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Nemzetkozi trendek
a didkhitelezésben*

Vona Maté

Az oktatdsfinanszirozds témakérében tébb olyan tanulmdnykétet is jelent meg a kézel-
multban, amely akdr tankényvként is alkalmazhato egy fels6oktatds-finanszirozdsi kurzus
sordn, mert olyan alaposan kérbejdrja a tudomdnyteriilet aktudlis kérdéseit. Ez az elemzés
hasonld szellem(i dttekintést kivdan adni az oktatdsfinanszirozds egy szlikebb, de nagyon
aktudlis teriiletérdl, a didkhitelezésrél. A dolgozat az OECD-orszdgoknak a didkhitelezéssel
kapcsolatos, legfontosabb orszdgos statisztikdit mutatja be rendszerezett formdban, és azok
osszehasonlito elemzésével von le kbvetkezetéseket a felsGoktatds-finanszirozdsi rendszer
Gszténzbire vonatkozdan. Jelen tanulmdny azt a kérdést vizsgdlja, hogy vajon —a gazdasdgi
hdttértél fiiggetleniil — a jévében a didkhitelezés egyre nagyobb ardnyu szerepet fog-e
vdllalni a fels6oktatds finanszirozdsdban. Arra a konkluzidra jut, hogy ha az olyan nagy,
20 millié lakost meghalado népesséqgli eurdpai orszagokban, mint példdul Németorszdg
vagy Franciaorszdg, szeretnék példdul elérni a GDP 1%-a kértili tébbletforrds bevondsat
a fels6oktatdsba, akkor az csak a magdnfinanszirozds aktivdldsdn keresztiil valdsulhat
meg. Ha ez névekvd tandijakon keresztiil térténik, amire a nemzetkézi modellek utalnak,
akkor a didkhitelpiac is jelentds névekedés elé néz. Ennek a folyamatnak az eredményei
azonban évtizedek alatt vdlnak jelent6ssé.
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1. Bevezetés

Az emberi tudasnak vagy emberi tényezének meghatarozo szerepe van a gazdasagi nove-
kedésben. A termelékenységbe torténé beruhazas egyik formdja a szervezett formaban
végzett tanulds (Schultz, 1961). A kozoktatasban vald részvétel kotelez6 érvény(i, mara
azonban a fels6oktatasi tanulmanyok folytatdsa is tdmegesé valt. A fels6foku tanulma-
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nyok tekinthet6k egyfajta befektetésnek is, mert habar koltséges folyamat, a diplomdsok
atlagosan sokkal jobb karrier- és életkoriilménybeli kilatasok elé néznek, mint a diploma
nélkuliek. A felsGoktatas mint szolgdltatas koltségekkel jar. Az egyén szamara ez jelent-
kezhet kdzvetlen és kdzvetett koltségek formajaban. A kdzvetlen koltségek kozé sorolhatd
példaul a tandij, a lakhatds koltsége, a megélhetéshez kapcsolddd fogyasztds. Kdzvetett
koltségnek vagy haszonaldozati kdltségnek tekintjik azt az elmulasztott jovedelmet, amit
akkor keresett volna az egyén, ha nem ruhdaz be a tovdbbtanuldsba. Az el6bbi az, amely
tényleges kiadassal jar, és jelent8s lehet a megtakaritdsokhoz és a jévedelemhez viszonyitva
(Varga, 1998). Az els6 diplomat az OECD statisztikai alapjan a fejlett orszagokban a diplo-
masok atlagosan 27 évesen szerzik meg (OECD, 2014:79). Ez azt jelenti, hogy nagyrésziik
egyaltalan nem, vagy csak alacsony 6sszegl megtakaritasokkal rendelkezett tanulmanyai
kezdetén. Erre a problémara egy jellemz6 megoldas, hogy a hallgaté a csalddot vonja be
az oktatds finanszirozasaba. Az Egyesiilt Allamokban példaul léteznek olyan hitelek, ame-
lyeket kifejezetten ilyen esetekre taldltak ki: az FFEL olyan hitel, amelyet felsGoktatasban
tanuldk csaladtagjai vehetnek fel.!

A felsGoktatas-finanszirozas témakorének egyik kbzponti kérdéskore az allami szerepval-
lalds. Habar a felsGoktatds nem tekinthetd klasszikus kézjészagnak, hiszen lehet6ség van
a fogyasztasabadl vald kizarasra, és az egyének fogyasztasa is ronthatja a tobbiek fogyasz-
tasi lehetdségeit, mégis fontosnak tekintjik, hogy az dllam megjelenjen ezen a piacon.
Az egyik oka ennek az, hogy a fels6oktatasnak pozitiv externalis hatdsai vannak. A magas
képzettségl human téke magasabb termelékenységl és jobb a hatékonysdga. Ez tulcsordul
azokra is, akik az ilyen munkavallalé koril dolgoznak, és ezt rendszerint nem fizetik meg
(Lucas, 1988).

Az 4llami és magan szerepvallalas aranyanak kérdéseivel a koltségmegosztas (cost-sharing)
irodalma foglalkozik (Haldsz 2014:44). Johnstone (2004) a kdltségmegosztas négy szerep-
I6jét jeloli meg, kozottiik oszlanak meg az oktatas koltségei. Az dllami csatorna mellett
a maganfinanszirozas csatorndjaba tartoznak a kdvetkez6 szerepl6k: a hallgatdk, a csalad
és az adomdnyozok. A hallgatdk vagy a csalad a jovedelem és megtakaritas mellett nem
allami hitelekkel is finanszirozhatjak a tanulmanyokat. Az adomanyozdk vagy az oktatasi
intézményeket finanszirozzak, vagy a masik két szerepl6t (allamot, csaladokat).?

Az allami szerepvallaldsnak szamos formaja és modellje van (Haldsz, 2012). Az allami sze-
repvallalds torténhet intézményfinanszirozason keresztiil; errél akkor beszéliink, ha az
allam a fels6oktatdsi intézményeket tdmogatja, igy azok a kdltségeket csak részben haritjak
at a hallgatdkra. Ennek a szélsGséges, de gyakran tapasztalhatd esete, amikor a fels6ok-
tatdsi intézmény allami tulajdonu, és tandijmentesen kinalja a szolgdltatasat. llyenkor is
el6fordul azonban, hogy — példaul felvételi eljarassal — korlatozzak a fogyasztdk korét. Egy

1 Federal Family Education Loan (FFEL) program, amelynek az a célja, hogy a hallgaté sziilei is hitelhez jussanak az
oktatas koltségeinek finanszirozasahoz (U.S. Deparment of Education, 2015).

2 AfelsGoktatdsi intézmények kutatdsi és vallalkozasi tevékenységéhez kt6d6 finanszirozdst sem a hivatkozott szerzg,
sem ez a cikk nem vizsgalja.
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mdsik lehetséges mdd kézvetleniil a hallgatdk vagy a csalddjuk tdmogatdsa 6szténdijakkal,
engedményekkel vagy didkhitelrendszer miikédtetésével. llletve, az allam tamogatasokat
is biztosithat az adomanyozdknak, példaul adokedvezményeket adhat. Itt olyan vallalati
Osztondijakra gondolhatunk, amelyek utan addjovairdst szamolhat el a cég. Ezek kéziil
a lehetdségek kéziil ebben a dolgozatban a didkhitelezést emeljiik ki.

A didkhitelezés egyik kdzponti kérdése, hogy megoldana-e ezt a maganpiac. Habar em-
litettik, hogy a hallgatdk is vehetnek fel hitelt, a piac azonban édzkodna hitelt nyujtani
tanulmanyok folytatasara. A termelékenység tulajdonjoga nem atadhatd, igy zalog targyat
sem képezheti. A csalad kezességvallaldsa pedig éppen azokat zarna ki a finanszirozasbal,
akiknek taldn a legnagyobb sziiksége lenne ra (McPherson—Schapiro, 2006). Noha az érték-
papirositds mechanizmusa lehet6vé teszi, hogy a hitelez6k a hitelkockdzatot athelyezzék
olyan pénziigyi piaci szerepl6khoz, akik hajlanddk viselni a kockazatot, s6t Roy (2014)
amellett is érvel, hogy a valsag alatt kozel-arbitrazs Ggyletet is végre lehetett hajtani diak-
hitel-alapu derivativ tgyletekkel. A valsdgot kbvet6en azonban csdkkent a népszerlisége
azilyen jellegl pénziigyi tevékenységnek.

Az egyik természetes belépési pont az, hogy az adllam mint kezes Iép be a piacra. Lehet
egyrészrél garanciavallaldja a hitelfelvevéknek (eszkozoldali garancia), masrészt a diakhi-
telezéssel foglalkozd intézményeknek (forrasoldali garancia). Mint minden biztositdssal
kapcsolatos probléma esetén, ebben az esetben is jelentkezik a mordlis kockdzat. Ha a hi-
teles nemfizetése esetén a hitelezd felé vallal garancidt az allam, a hitelez6 érdekeltsége
csokken a hitel behajtdsaban, a hitelesnek meg a torlesztésében. Ha a hitelezd forrasszer-
zésére vallal garanciat az allam, akkor a hitelezé hajlamos lehet tul nagyvonaltan hitelezni
és behajtani. Utdbbi esetben a mordlis kockazat kezelhet6 ugy, hogy maga a szervezet is
allami tulajdon, és a behajtast az adérendszerhez kétik. igy miikddik példaul a magyar
Diakhitel Kdzpont, mig eszkdzoldali garanciavallaldsra példa az Egyesiilt Allamok. Végiil az
allam felléphet hitelnyujtéként is. Berlinger (2002) amellett érvel, hogy valdjaban a teljes
garanciavallaldssal torténg hitelezés tulajdonképpen nem maganforras-bevonas, hanem
allami finanszirozas.

Az elsé fejezetben attekintjiik azokat az alapvetd Osszefliggéseket, amelyeket sziikséges
ismerni a dolgozat részben pénziigyi, részben oktatas-gazdasdgtani problémainak a vizs-
galatahoz. Bemutatjuk, milyen 0sszefliggés van az orszagok gazdasagi teljesitménye és
a diplomasok aranya, valamint a felsGoktatasba torténd teljes beruhdazas kozott és meg-
vizsgaljuk, hogyan valtoztak a felsGoktatasi raforditdsok az utdbbi masfél évtizedben. Ezzel
azt illusztralja a tanulmany, hogy a felsGoktatasi piac ndvekedése globalisnak tekinthetd,
és a kevésbé fejlett OECD-orszagokban is jelent6s. Ha az dllami- és a maganberuhazasok
lebontdsaban is megvizsgaljuk a trendeket, akkor azt tapasztaljuk, hogy a magédn- és allami
beruhdazasok is novekedtek az elmult id6szakban. A didkhitelbdl torténd tanulmanyfinan-
szirozds mar magdnberuhdzasnak szamit, hiszen tulajdonképpen a jovébeli jévedelem at-
csoportositadsa. A trendek alapjan azt varnank, hogy a didkhitelezés béviilni fog; az azonban
kérdéses, hogy hol és milyen mdédon. Vajon robbandsszerlen fognak elszaporodni a nagy
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didkhitelpiacok, amelyek hasonlé méret(iek lesznek, mint az Egyesiilt Allamokban, ahol
a haztartasok addssagallomanya diakhitelbdl 1100 millidrd dollar kériil mozog? Altalanos
lesz-e, hogy a hallgatok 80%-a rendelkezik diakhitellel végzéskor, mint Ausztralidban? Mek-
kora mérték( addssagallomanyokra lehet szamitani? A kérdésekre vdlaszolva azt a hipo-
tézist vizsgaljuk, hogy a fels6oktatdsba torténd beruhdzasok novekedési iteme tarthaté
a ma ismert modellek mellett.

E kérdések elemzéséhez elsGsorban az OECD statisztikai hivatala Education at a Glance
kiadvanyanak 2014-es kiadasabdl vizsgaljuk meg a felsGoktatasra vonatkozé, legfrissebb
statisztikdkat. Ezeknek az adatoknak a forrdsat a masodik fejezetben mutatjuk be.

A harmadik fejezet az adatok Osszehasonlitd elemzését tartalmazza. Végil a dolgozat
konkluzidval zarul. Ebben a fent emlitett hipotézisre vonatkozdan azt az allitast fogalmazzuk
meg az elemz8 szekcid utan, hogy — habdr egyértelmi az 6szténz6 a globalis felsoktatasi
piacon a magdanfinanszirozas minél szélesebb korl bevondsdara — a didkhitelezés rohamos
bévilésére nem lehet szdmitani. Csupdn egy-két orszdg didkhitelpiaca tekinthetd igazan
nagynak, és f6leg a kisebb orszagokban, mint példaul a skandinav orszagokban, igen jelen-
t6s beruhazas valdsithaté meg magas tandijak nélkil is. Ennek ellenére a skandinav orsza-
gokban jelen van a didkhitelezés, mig példaul Németorszdgban kevésbé. Azonban, ha a 60
milliésnal nagyobb lakossagu orszagok is egy magas tandijas, magas maganforrds-aranyu
rendszer irdnyaba mozdulnak el, akkor valdszin(ileg 40-60%-0s hitelezési arany alakulhat
ki a hallgatok kdrében, amely 10-15 éves torlesztési idGszakkal tarsul. Am ezeknek a val-
tozéknak még a kicsiny mintdn is jelentds a szérédésuk. igy sszefoglalva, a didkhitelezés
jovéje elég kiszamithatatlan, de a terjedése elkeriilhetetlen.

2. A probléma felvetése

A fejezetben az oktatas-gazdasdgtani témahoz sziikséges par alapvet6 Osszefliggést is-
mertetjik dbrakon és tablazatokon keresztiil. A termelésben résztvevé emberi tényezé
kovetkezménye, hogy a magasabb iskolazottsag magasabb GDP-t eredményez a jov6ben,
de mindenképpen érdemes megemliteni, hogy a folyamat valdszin(leg korkords. Az 1.
tabldzat adatai alapjan is hasonld kovetkezetést vonunk le. Az 1. tdbldzat egy korreldcids
tabla, amelyben a megfelel6 évekhez tartozd sorok és oszlopok keresztmetszetében a 34
OECD-orszag diplomasaranyanak és egy fére jutd GDP-jének linearis korrelacids egyutt-
hatdi taldlhaték. Erdemes megjegyezni, hogy a linedris kapcsolat nem jelent ok-okozati
kapcsolatot, de az elmélet alapjan feltételezni lehet a kapcsolatot, és az iranyat is meg
lehet hatdrozni. A matrix f6atlojatdl lefelé kozepes értéki (0,4-0,5) linearis korrelacios
egyltthatd értékeket taldlunk, amit agy értelmeziink, hogy a multbeli egy fére jutéd GDP és
a fels6oktatasban részesll6k ardanya kdzott kbzepes erbsségl, pozitiv linearis kapcsolat van.
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Egy fére juté GDP (konstans vasarléerén, 2005-6s arakon)

2000 2005 2008 2009 2010 2011
§ § = 2000 0,445 0,457 0,427 0,435 0,435 0,441
E ‘: E 2005 0,441 0,446 0,422 0,440 0,439 0,445
‘Pgni § 2008 0,450 0,459 0,434 0,454 0,454 0,459
% E g 2009 0,504 0,519 0,499 0,515 0,518 0,524
- 2010 0,494 0,510 0,489 0,506 0,509 0,515
&5 2011 0,522 0,541 0,523 0,537 0,540 0,544

Forrds: sajat szamitds OECD (2014: 45—46), OECD (2015) alapjdn

1 7

A f6atldhoz képest folfelé pedig a multbeli fels6oktatasban részesilék és a jovSbeli
GDP-adatok kozotti kapcsolatokat allapitunk meg. Erdemes talan felhivni a figyelmet,
hogy a 2000-es évek végének felsGoktatdsi aranyai és a korabbi évek GDP-adatai kozott
erGsebbek a korreldcios egyitthatok. Ezt ugy értelmezzlk, hogy a gazdagabb orszdgokban
még nagyobb mértékben névekedett a felsGoktatdsban részesiil6k ardnya, mint a kevésbé
gazdag OECD-orszdgokéban. Chilét leszdmitva nincs olyan orszag, ahol 1 szazalékpontot
meghaladé visszaesés lenne barmely két egymadst kdvets év kozott a hallgatédi aranyokat
tekintve (OECD, 2014: 45-46).

Egy f6re jutd GDP (konstans vasarléerén, 2005-6s arakon)

2000 2005 2008 2009 2010 2011
2000 0,36439 0,369437 0,361048 0,381893 0,407583 0,421458
:g é = 2005 0,315214 0,314073 0,321331 0,346271 0,368337 0,368259
g g :g 2008 0,252037 0,268346 0,256987 0,279249 0,300916 0,307875
E -§ \E 2009 0,28888 0,302874 0,290481 0,308062 0,329046 0,334196

& ?g a 2010 0,217978 0,231407 0,224659 0,237232 0,259356 0,26874
2011 0,216917 0,234362 0,226955 0,241474 0,261512 0,270104

Forrds: sajat szamitds OECD (2014: 231), OECD (2015) alapjdén

A 2. tdbldzat az els6h6z hasonldan értelmezhets; a GDP-aranyos felsGoktatasi raforditas és
a felsGoktatasi kiaddsok GDP-szazalékos aranyanak Osszefliggését mutatja a 34 OECD-orszag
mintajan. Itt az 0sszefliggés mar nem olyan er6s, mint az 1. tdbldzatban mutatott viszony-
rendszerben. Jellemz6en az orszdgok éves GDP-jiiknek az 1-1,8%-3at dldozzak felsGoktatasra
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(OECD, 2014:231). Az 1. tdbldzat alapjan azok az orszagok, amelyekben a 2000-es évek
elején magasabb ardnyban koltottek felsGoktatdsra, a gazdagabb orszagok voltak, és ez
a kapcsolat er6s6dott. A korabban tobbet kolté orszag nagyobb valdszinliséggel zarkdzott
feljebb kés6bb. A korreldcids kapcsolatok azonban kifejezetten sokat gyengiiltek. Példaul
az egy évtizeddel kordbbi egy fére juté GDP és a GDP-ardnyos raforditds kozott csak gyenge
pozitiv kapcsolat volt. A mostani koltési viszonyokkal még annal is gyengébb a kapcsolat,
mint a 2000-es évek elején volt az azonnali adatok kozott.

Az 1. dbra orszagokra lebontva és dinamikus valtozasuk szerint mutatja be a hallgatéi aranyt
és a kiaddsokat. Azt allapitjuk meg, hogy a diplomdsok aranyaban altaldnosnak mondhaté
a névekedés, mert pozitiv atlagos ndévekedési litemek voltak jellemz&ek a 2000-es években
(kék), ahogy azt mar korabban is emlitettiik. Az egy hallgatéra jutd intézményi kiadasok
tekintetében mdr 6sszetettebb a kép. Az 1. dbrdn nem lathato egyértelm( mintdzat, amely
azt sugallna, hogy az egy hallgatdra jutd intézményi raforditas valtozasa osszefliggésben
all a tomegesedés mértékével. Erre j6 példa, hogy mind Portugdlidban, mind az Egyesiilt
Allamokban egy kicsivel kevesebb intézményi raforditds jut egy hallgatéra, mint 2005-ben,
pedig az el6bbi orszagban sokkal jelent6sebb volt a tdmegesedés, mint az utdbbiban.

1. dbra

Atlagos éves novekedési litem a diplomasok aranyaban a 25-64 kozotti korosztélyon beliil
2000-2011 kozott (kék) és a szazalékos valtozas a fels6oktatasi intézmények egy hallgatéra
juté kiadasaiban 2005-rél 2011-re (narancs)*
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OECD orszagok
— Atlagos éves novekedési (item diplomasok ardnydban a 25-64 kdzotti korosztalyon beliil
2000-2011 kozott
mmm Szdazalékos valtozas az felsGoktatdsi intézmények egy hallgatéra jutd kiaddsaiban
2005-r6l 2011-re

Forrds: sajat szamitds OECD (2014: 45—46) és OECD (2014: 220) alapjdn

Eurdpaban a jéléti dllam modelljének sulyos fenntarthatdsagi kihivasokkal kell szembenéz-
nie (Berend T., 2003; Sapir, 2005; Snower et al., 2009), amelynek egyik ,dldozata” lehet
az allamilag finanszirozott felsoktatds. Az allami szerepvallaldas mas formai kerilhetnek
elGtérbe. Erre lehet példa Németorszag, ahol 30 év utdn vezettek be tandijat (Dwenger
et al., 2012). A modern gazdasagi folyamatok az ugynevezett tudasalapu tarsadalom ira-

3 Adathiany miatt TUR, NZ, LUX, CHL, CAN, GRE nem szerepel.
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nyaba mutatnak, amelyben az emberi tényez6 jelentésége minden eddiginél kiemeltebb
szerephez jut (Lundvall, 2006). A termelékenység novelésének egyik formdja az oktatason
keresztil torténik (Schultz, 1961; Becker, 1964). A felsGoktatasnak az 1960-as évektél ta-
pasztalhato tomegesedése (Lomas, 2002) magas allami koltségek mellett teszi csak lehe-
t6vé az esélyegyenlGség és méltdnyossag elvén szinte teljes egészében kozponti forrasbol
finanszirozott tovabbtanuladst (Marcucci—Johnstone, 2007). Ennek egyfajta jelei mutatkoz-
nak Magyarorszagon is, ahol a kézelmultban zajlott le egy jelentds valtozasi folyamat,
amelynek keretében bizonyos szakok szinte teljes mértékben koltségtéritésessé valtak.

A tandijak kiszabasa tekintetében Marcucci—Johnstone (2007a) az oktatasfinanszirozasnak négy
alapveté modelljét kiloniti el. A két legjellemzébb a tandijas modell (up-front tuition fee) és
ennek az ellentettje, az dllamilag finanszirozott modell (no tuition fee). A két modell elemeit
vegyesen tartalmazo koncepciok is 1éteznek, mint példaul a Magyarorszadgon is alkalmazott
dudlis modell (dual-track tuition fee), amely azt jelenti, hogy a hallgatdk egy része allamilag
finanszirozott képzésben részesiil, mig azok, akik az allami helyekre nem érték el a felvételi
ponthatdrt, megvasarolhatjdk maguknak a tanulds lehetdségét. Ezen kiviil |étezik még a diffe-
rencialt modell, amely a kllfoldi hallgaték szamara kiilon dijszabast alkalmaz. Ahogy Barr (2004)
fogalmaz, az ,ingyenes felsGoktatas” zsakutca, amely hosszu tdvon a 21. szazadban nem tarthatd
fenn. Ennek egy jellemzd bizonyitéka, hogy Németorszag, az ingyenes felsGoktatas egyik legje-
lentGsebb példaja engedélyezte tartomanyainak, hogy tandijat vezessenek be a felsGoktatasi
intézményeikben, és tobb tartomanyban éltek is ezzel a lehetdséggel (Dwenger et al., 2012).

A tandijak finanszirozasanak egyik médja lehet a didkhitel, ahogy azt mar emlitettiik. A diak-
hitelezés torténhet tobb koncepcid szerint is. Az egyik legegyszer(ibb koncepcié a hagyoma-
nyos jelzalog tipusu hitelkoncepcio, amelyben a hitelkihelyezés utan azonnal megkezd&dik
a torlesztés, tehat tiirelmi id6 nélkil és a felvett hiteldsszeg fliggvényében annuitas jellegi
részletekben kell megtériteni az addssagot. Ez a forma azonban kifejezetten el6nytelen a felve-
v6 szamara rossz anyagi koriilmények esetén, ugyanis az adds tanulmanyai végzése alatt nem
vagy csak nagyon alacsony jovedelemmel rendelkezik (Del Ray—Racionario, 2010). El6nyeként
emlitik viszont a kiszamithatdsagot és konnyld adminisztraciot. A hitelfelvevé szamara elényo-
sebb a jovedelemfliggs torlesztés. A didkhitel torlesztését a felvevé aktudlis vagy késletett
jovedelmének fliggvényében hatdroztak meg. Ennek hatranya azonban az, hogy bizonytalan
a torlesztési id6 (részletesebb Iasd példaul Garcia-Penalosa—Walde, 2000; Berlinger, 2002;
Chapman, 2006; Del Ray—Racionario, 2010). Tovabbi koncepciok még a diplomas add, amely
tulajdonképpen nem hiteldllomany alapu torlesztés, hanem egy kotelezé ado, amit a kezdeti
hitelfelvételtdl fuggetlenl fizetni kell. Ezt még gyakorlatban nem vezették be (Chapman,
2006). Az utolso pedig — amely szintén elméleti koncepcid — igynevezett humantéke-szerz6-
désekkel kivanja bevonni a maganszektort a fels6oktatas finanszirozdsaba. Az annuitdsos és
a jovedelemaranyos hitelek az elterjedtek, de az alkalmazasi helyek fliggvényében valtozatos
feltételekkel taldlkozhatunk (errél részletesebben lasd a jelen tanulmany 4. fejezetét).

Az 1. és 2. tdbldzatok, valamint a 1. dbra elsédleges tengelyének adatai alapjan arra kovet-
kezetlink, hogy a fels6oktatdsi piac mérete globalisan névekszik. Legnagyobb mértékben
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azokban az orszagokban, amelyek igyekeznek felzarkdzni a legfejlettebb gazdasdgokhoz,
példdul Lengyelorszagban, Csehorszagban, Portugéliaban, irorszagban és Koredban.

Az abrak és az elmélet alapjan a kovetkez6 problémat vizsgdlja a tanulmdny tovabbi része: ameny-
nyiben a felsGoktatas tovabbi tomegesedésére és ndvekvs forrdsigényére szamitunk —amellett,
hogy a finanszirozas kérdésére nem ad egyértelmi valaszt az er6s gazdasagi hattér (lasd 1. dbra
masodlagos tengelye) —, Ugy vajon e folyamatokra a védlasz a maganfinanszirozas bevondsa és
a didkhitelezés, vagy vannak alternativ finanszirozasi modellek, amelyeknek a felfutdsa varhato?

3. Az adatok forrasa, bemutatasa

A fentebb megjelolt probléma vizsgalatahoz a kordbban mar emlitett és hasznalt OECD
Education at a Glance adatbazist alkalmazzuk. Ez a talan legszélesebb kori oktatasstatiszti-
kai gyljtemény, amely elérhetd; oktatdsfinanszirozasi adatok tekintetében mindenképpen.
Az Education at a Glance kiadvany 1992-ben jelent meg el6szor, azdta éves rendszerességgel
teszik kdzzé, valamint a folyamatosan frissiil6 adatbazisa internetes letoltésre is lehet&séget
nyujt, rdadasul minden évben Ujfajta statisztikdkkal és kimutatasokkal bévil. Az egyik legfris-
sebb példaul az oktatdsfinanszirozds témakorén beliil a didkhitelezéssel kapcsolatos adatok
bemutatasa, ami jol jelzi a téma aktualitdsat. Az adatok feldolgozasa azonban idGigényes,
igy a legfrissebb adatok a 2014-es kiadvanyban jellemzéen 2011-es vagy 2012-es adatok.

Az adatok forrdsa az ugynevezett INES (Indicators of Education Systems) program, amely
a 34 OECD-orszagra és a nem tag G20-orszagokra vonatkozé adatokat foglalja magaba. Eb-
ben a tanulmanyban most csak az OECD-orszagokra fokuszalunk. Az INES-program az adatok
gy(jtése soran szdmos forrdst felhasznal: az egyik legfontosabb forrds a UNESCO, az OECD
és a EUROSTAT éves felmérésének adatai az oktatas jellemz6 statisztikaira vonatkozéan (pél-
daul hallgatéi szdmok, oktatdsi személyzet vagy oktatasfinanszirozas). (i) A kotetben jelentés
adatmennyiség taldlhato a képességekre és kompetenciakra vonatkozdan, amelyek forrasai
a PISA- és PIAAC-tesztek eredményei. (ii) Részletesen elemzik a tanarok és oktatdk korilmé-
nyeit is, amely adatok forrasa az OECD TALIS (Teaching and Learning International Survey)
nemzetkozi tanitasi-tanulasi felmérése. (iii) Ezt kiegészithetik ad hoc adatfelvételek is.

Tehat a kovetkezékben bemutatott adatok az OECD primer adatgyUjtésének és részben
atvett adatoknak az eredményei. A bemutatott adatok mar sok esetben feldolgozottak,
maguk a nyers adatforrdsok nem elérhetéek. Az OECD az 6sszehasonlithatdsagra torekszik
a publikalas soran, igy a legtdbb esetben csak viszonyszdmokat és atlagokat kozol, de az
alapvetd kovetkezetések levondsara ez is megfeleld.

Amennyiben szlikség volt kiegészité adatokra, mint példaul az egy fére jutd GDP vagy a népes-
ségadatok, ugy az OECD-adatbazis volt irdnyadd a hasonlé évekre vonatkozdan, még akkor is, ha
a kiegészit6 adatbdl frissebb, példdul 2012-es vagy 2013-as is rendelkezésre allt (OECD, 2012).
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Az adatgy(jtést az OECD-nek sok esetben nem sikerilil megvaldsitania minden orszagra,
vagy azért, mert az adott orszag statisztikai hivatala nem tudja, vagy azért, mert nem
akarja kiadni az adatot. Ebben az esetben az elemzésben toreksziink a leheté legtobb adat
bemutatasara, jelezve, hogy mely orszdgok maradtak ki adathidny vagy egyéb okok miatt.
A tanulmany 1. melléklete tartalmazza az orszagok listajat és azt a jel6lést, amelyet ebben
a cikkben haszndltunk. Toébb statisztikanal Belgiumot flamand és vallon részre bontottak;
mi a flamand rész adatait hasznaltuk, ahol valasztani kellett.

4. Empirikus elemzés

Mivel a didkhitelezés a maganforrasok bevondsanak egyik eszkdze a felsoktatas-finanszi-
rozasba, igy el6szor azt érdemes megvizsgdlni, hogy a maganforrasok és allami forrdsok
hogyan oszlanak meg az egyes orszagok esetén, illetve hogyan valtoznak az id6ben. A 2.
dbrdn 2005 a viszonyitasi pont. Példaul Ausztridban a maganberuhazasok értéke 2000-
ben kevesebb, mint 50%-a volt a 2005-0s értéknek (39,1%), de 2011-re a 2005-0s érték
230%-ara nétt. Jellemz6en a maganfinanszirozdsban tortént nagyobb véltozas a 2000-es
években. Chile eltér6, mert az dllami forrasbevonds nagyon jelentés volt 2005-6t kdvets-
en, valamint Csehorszdg nagy fels6oktatasi expanzidja is emlitésre mélté. A 100-as vonal
kritikusnak tekinthet6, hiszen azok a ,pontok”, amelyek e folott taldalhatok, visszaesést
jeleznek a raforditasokban 2000 és 2005 kozott. Féleg az allami raforditasok tekintetében
taldlunk ilyen példakat, mint Japan vagy lzrael esetében.

2. abra
Az allami és magan oktatasi raforditasok 2011-ben és 2000-ben a 2005-6s kiadasok
szazalékaban, konstans arakon szamolva®
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3 Allami, 2011 @ Allami, 2000
ZZ1 Magan, 2011 @ Magan, 2000

Forrds: szerkesztve OECD (2014:248) alapjdn

4 Adathidny miatt EST, GRE, HUN, LUX, NZ, NOR, SLO, CHE, TUR, UK nem szerepel.
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A 2. dbra alapjan megdllapithatd, hogy a magdn és dllami forrdsbevonds kézétt nem, vagy
alig feltételezhetd Gsszefiiggés. Ha a két adatsorbdl szamolt valtozasi adatokra korrelacids
egyltthatdt szamolunk, akkor a magan és allami raforditas valtozasa kozotti 0,3 és 0,22 kor-
relacids egyltthatdt taldlunk. Ez azt sugallja: habar jellemz6bb, hogy egyszerre névekszik
a két érték, de igen gyenge kozottlk a linearis kapcsolat. Csehorszag, Ausztria, Portugalia,
Szlovakia és Mexikd példajat lehet emliteni, ahol jelent6s mértékil t6kebevonasra kerilt
sor. Lengyelorszag példdja kullon érdekes, mert bar ott csak 26%-0s emelkedés mutatkozott
2000 és 2005 kozott a 2005-0s érték aranyaban; viszont a lengyel didkhitelrendszer 1998-
ban kezdte meg mlkodését, és ez egybeesik a magantSke-bevonas felfutdsaval, mintha
azonban az évtized masodik felére a tobblett6ke-bevonas korlatokba ltkdzne.

Tovabba érdemes megemliteni Csehorszagot, amely élen jart a magant6ke-bevonasban,
még ugy is, hogy ott nincs allamilag tdmogatott didkhitelprogram; maganbanki megolda-
sok viszont léteznek, de altaldban folydszamla-inditasi kotelezettséggel.> A didkhitelezés
tehdt nem tlinik a tartds magdnfinanszirozds-névekedés sziikséges feltételének, és nem
is elégséges feltétele.

A maganfinanszirozas bevonasanak egy kezdetben hatdsos mddja példaul a viszonylag
alacsony tandijak alkalmazasa. Eurépaban igazdn magas, 5000 eur6 feletti tandijak csak
Anglidban jellemz6ek. Ausztridban, Németorszdgban és a skandindv orszagokban pedig
nincsenek tandijak, vagy csak opcionalis lehetdség van az alkalmazdsukra. A tobbi orszag
esetén is jellemz&en az évi 1000 eurd alatti tandijak tekintheték atlagosnak (Eurydice,
2014).

A magantGke-bevonas sziikségességére vonatkozd dsszefliggésre mutat ra a 3. tdbldzat,
amely 3 dimenzidt szemléltet. Az orszagok méretét a lakossaguk jellemzi. A 20 millié lakosz-
szadm alatti orszagokat a , kisméretl”, mig a 20 millié feletti lakossagu orszagokat a ,,nagy or-
szag” kategdriaba soroltuk. Az allami raforditasok aranyanak tekintetében a 60%-o0s aranyt
valasztottuk hatarvonalnak. Ahol a teljes felsGoktatasi raforditdson belll az allami rafordita-
sok aranya meghaladta a 60%-ot, azt az orszagot a ,,magas allami raforditas” aranyba, ahol
viszont nem, azt az ,,alacsony allami raforditds” ardnyba soroltuk. A harmadik valtozo pedig
a 3. tdbldzatban az egy lakos koltése, amely az egy f6re jutd GDP és a GDP-aranyos oktatasi
raforditdsok szorzataként adddott (ez sajat szamitas eredménye). Ennek a mutatonak az
a lényege, hogy magas értékéhez mind a magas fels6oktatdsi részvételre, mind a magas egy
hallgatdra jutd tdmogatasra sziikség van. Ha csak az egy hallgatéra juté koltést vizsgaljuk,
akkor az azért is lehet magas, mert a tarsadalom egészéhez viszonyitva nem vesznek részt
sokan a felsGoktatasban. Itt a kategdriahatar 500 dollar volt (2005-6s aron és vasarlderén
szamolva), amely alatt ,,alacsony réforditdsiba” soroltuk az orszagot, mig az 500 USD felett
»,magas raforditasiba”. A kategdriahatdrok tulajdonképpen énkényesek, a 2. mellékletben
szerepld hisztogramok mutatta s(irliségek voltak a valasztas alapjai. A lakossag és raforditas
aranya tekintetében kénnyebb volt a dontés, mert a valasztovonalat a két cstcs kozotti ha-

5 Bd&vebben lasd European Funding Guide (2014).
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taron vélasztottuk meg. Az egy lakosra jutd raforditas tekintetében egycsucsu, az eloszlas,
ezért az atlag adédott mint valasztévonal. Az atlag 498 dollarra jott ki, ezt kerekitettiik 500
dollarra. Cél volt az is, hogy a hatarok valtoztatdsa ne boritsa fel a besorolast. Példaul 5
szazalékos hatarvaltoztatds csak egy orszag besoroldsat valtoztatnd meg: ha az egy lakosra
juté raforditas tekintetében 475 dollar lenne a hatar, akkor Belgium mar atkeriilne abba
csoportba, amelyben Ausztria, Hollandia és a skandindv orszagok vannak.

A 3. tabldzat azért hasznos csoportositas, mert megmutatja, hogy milyen mozgastere van
az egyes orszagoknak. Mind az 6sszlakossdg, mind az dllami rdforditds ardnydban ma-
gas egy lakosra juté kéltéssel és nagy dllami mérettel jellemezhets oktatdsfinanszirozdsi
modellt nem taldlunk. Ha egy hasonlé elv alapjan 2000-es adatok szerint soroljuk be az
orszagokat, ahogy azt a 3. mellékletben tessziik, akkor is 2 orszag keriilne ebbe a csoport-
ba: Franciaorszag és Kanada. Kanaddban akkor még 61% volt az allami raforditas aranya
(épp a valasztott hatar feletti), Franciaorszagban pedig 398 dollar volt az egy lakosra jutd
koltés 2005-6s arakon és vasarlderdn szamolva, ami épp meghaladta az orszagok kozott
360 dollar korili, akkori atlagot.

3. tablazat
Modellek oktatasi raforditasok tekintetében’

(2011)
Egy lakosra juto raforditas
(USD, 2005-6s aron és vasarléerén)
Allami raforditas Lakossag (millié fG) Alacsony (< 500) Magas (> 500)

aranya (%)
Magas (>60) Nagy (>20) FRA, GER, ESP, MEX, ITA, POL

Kis (<20) BEL, DEN, FIN, IZL, NZ, POR, | AUT, CZE, EST, NLD, NOR,

SLO, SLR SWE, IRL
Alacsony (<60) Nagy (>20) JAP, UK AUS, CAN, KOR, USA
Kis (<20) CHL, ISR

Forrds: sajat szamitdsok OECD (2014:248); OECD (2015a) és OECD (2015b) alapjdn

Tehat mindkét orszag éppen beleférne ebbe a két kategdriaba, illetve kés6bb ki is kerdiiltek,
igy nem tekinthetjik modellnek erre a kategdriara vonatkozdan. A kis lakossdgu orszd-
gokban a magas egy lakosra jutd kéltés megvaldsulhat f6ként dllami csatorndn keresztiil
is, erre nagyon jo példdt szolgdltatnak a skandindv orszdgok, de érdekes Csehorszdg és
Esztorszdg is. Csehorszag 2000-ben még az alacsony kéltés(i kategéridban volt ezen a soron.
Esztorszagrol 2000-re vonatkozdan nincs adat.

Erdekes viszont, hogy az dtlagot meghaladé egy lakosra juté kltéssel, de kis dllami mé-
rettel jellemezheté modellel sem taldlkozunk. Habar a kis allami raforditasi ardny eleve
nagyobb orszagokra jellemzd — Chile és Izrael ilyen modellel prébalkozik —, de az egy lakosra

6 Adathidany miatt CHE, GRE, HUN, LUX, TUR nem szerepel.
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jutd koéltés nem haladja meg az atlagot. Nagyon figyelemremélté viszont, hogy Ausztrélia
2000-ben még ebbe a kategdridba tartozott, de lakossagszamanak novekedése miatt kerlt
ki. 2000-ben még csak 19 millids lakossaga volt, amely 2011-re 22,4 milliéra szaporodott.
2000-ben még idetartozott Izrael, de ott Iényegében stagnalt az egy lakosra juté koltés, igy
az atlag ala kerilt. Ha egy kis orszdg magdnerdéforrdsbdl kivanja ujrapoziciondlni magdt,
akkor Ausztrdlia példdja lehet a leghasznosabb, mert habar teriiletét tekintve, nagy az
orszag, lakosainak szdma szerint nem annyira.

Ahogy mar kordbban emlitettiik, az dllami- és magdnfinanszirozas kozotti kdozosségi valasz-
tas mellett egy masik kiemelt kérdés az, hogy az dllam hogyan csatornazza be az oktatasi
rendszerbe a pénzt. Példaul a didkhitelezés tdmogatasa is egy lehetséges csatorna. A 4.
tabldzat egy 3. tabldzathoz hasonld logikaju, de egy Uj valtozo szerinti eloszlast bemutatd
tablazat. Az allami raforditas aranya ugyanaz, mint a 3. tdbldzatban, azonban a masik
valtozé azt mutatja, hogy az allami raforditasokon belil a raforditasok hany szazaléka for-
dul intézményfinanszirozdsra. Ennél a valtozénal a csoportositas alapja az atlagos érték.
Az atlagos intézményfinanszirozas az allami koltések 77%-a, amely 6nmagdban magas
értéknek tekinthetd, tehat egy olyan orszdgban, ahol mondjuk 68% az intézményfinanszi-
rozas aranya, azt mar relative alacsonynak tekintjik. Ahogy a 4. tdbldzat mutatja, mind az
intézményfinanszirozasnak, mind a hallgatdfinanszirozasnak megvannak a maga , kovetéi”.
Azt érdemes megemliteni, hogy hallgatdfinanszirozds-k6zpontu nagy (20 millié félotti la-
kosu) orszag csak alacsony dllami raforditds mellett taldlhatdé. Ha egy nagy orszdg magas
dllami réforditdsi ardny mellett valdsitana meg nagy hallgatofinanszirozdsi sulyu rendszert,
az mindenképpen ujdonsdg lenne. Mivel az intézményfinanszirozasra vonatkozo statiszti-
kabol id6soros verzié nem all rendelkezésre, igy multbeli adattal valé 6sszehasonlitds nem
lehetséges ezen az adatbazison.

4. tablazat
Oktatasfinanszirozasi modellek®

Allami raforditasi arany (%)
Az allami raforditason beliil Magas (> 60) Alacsony (< 60)
a kozintézményekre forditott
arany
Magas (> 77) AUT, BEL, CZR, EST, FIN, FRA, GER, | CAN, ISR, KOR
IRL, MEX, POL, POR, SPA
Alacsony (< 77) DEN, ISL, NLD, NZ, NOR, SLO, SWE AUS, CHL, JAP, UK, US

Forrds: OECD (2014:248) és OECD (2014:276)

Erdemes megvizsgalni, hogy amennyiben az allami szerepvallalds a maganyszemélyek felé
iranyul, akkor milyen aranyban oszlik meg a két forma, a diakhitelezés és az 6sztondijak
kozott. A didkhitelezési raforditason a teljes felvett hitelosszeg értendd, mig az 6sztondi-
jakon szintén a megkapott 0sszeg.

7 Adathidany miatt CHE, GRE, HUN, LUX, TUR nem szerepel.
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A 3. dbrdt 6sszevetve a 4. tabldzattal, aldtdmasztjuk, hogy azokban az orszédgokban, ahol
relative alacsony az intézményfinanszirozds, ott a hallgatdfinanszirozdson beliil a didkhite-
lezés is meg fog jeleni. A 3. dbrdn csak azok az orszagok szerepelnek, amelyekrél volt adat,
és 0-t meghaladé a didkhitelezési raforditds. Figyelemre mélt6 példa az Egyesiilt Allamok,
amely messze a legnagyobb didkhitelpiaccal rendelkezé rendszer, az allam finanszirozéi
szerepvallaldasa mégis alacsony.

A 5. tabldzat azt mutatja be, hogy milyen multra tekint vissza egy-egy rendszerben az allami
didkhitelezés, illetve melyik tipusba tartozik, a jovedelemfliggd torlesztési tipusba vagy az
annuitas jellegli jelzalog-torlesztéses tipusba. A tablazat alapjan arra kovetkeztetiink, hogy
habdr az ’50-es, '60-as években a didkhitelezés mdr létezé jelenség volt, a ma jellemzé,

e

nagyobb rendszerek csak fokozatosan és késébb alakultak ki.
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5. tablazat

Allami didkhitelprogramok kezdetiik és tipusuk szerint*

1960 el6tt ’60-as évek ’70-es évek ’80-as évek ’90-es évek 2000 utan
Japan Kanada Dania Ausztralia Esztorszag Magyarorszag
Norvégia Finnorszag Mexikd Belgium Uj-zéland Lengyelorszag
Izland [:"gyesiilt Hollandia Egyesiilt Spanyolorszag
Allamok Kirdlysag
Torokorszag

Megjegyzés: *jelzdlog stilusu hitelezés — normdl betiistilus; jévedelemfiiggd didkhitelezés — félkovér betdistilus;
vegyes hitelezés — félkévér délt stilus
Forrds: szerkesztve OECD (2014:274-275) alapjdn

Az 5. tdbldzat alapjan allitjuk tovabba, hogy a didkhitelezés dllami szervezésével viszonylag
megfontoltan bdnnak a kormdnyok, és habdr elég mdr sok tapasztalat dsszegydilt, taldn
még mindig nem tudunk eleget ahhoz, hogy természetesnek tekinthessiik az dllami didkhi-
telprogramokat. A kovetkez6 10 évben azonban valészinlleg tébb mds orszdg is csatlakozni
fog a bGséges adatszolgaltatas teriletén a mar meglévékhoz.

A 6. tdbldzat a mar m(ikod6 programok néhany jellemzdéjét mutatja be, amelyek alapjan
arra kovetkezetlink, hogy az atlagos programok esetén 5-15 éves torlesztési idével és
korilbelll évi 1000-1500 dollarnak megfelel6 torlesztés fizetésével kell szdmolni. Ezek
jellemz8en kis 6sszegli tartozasok utan fizetenddk. Ha a két értéket figyelembe vessziik,
és a pénz idGértékét figyelmen kivil hagyjuk (a didkhitelek kamatai egy-két kivételtél el-
tekintve kamattamogatottak, és épp ezért igen alacsony kamatozasuak), akkor 5-25 ezer
dolldr kozé esé atlagtartozasokat halmoznak fel a didkhitelesek.

Ez leginkabb az autohitelekbél szarmazo tartozasokhoz hasonlithatd. Valdjaban az Egyesiilt
Allamokban, méreteit tekintve, éppen ehhez a piachoz all kozel a didkhitelpiac. Az, hogy
mekkora is a jelentGsége egy ilyen piacnak, azt leginkdbb az hatarozza meg, hogy meny-
nyi az érintettje. Ebben a tekintetben a kevés adat mellett is igen jelents széréddsokkal
talalkozunk. Hogy a didkhitelprogramnak hany hitelezettje lesz, azt nehéz megjoésolni, de
gyakran hangoztatott elvards a didkhitelrendszerekkel szemben, hogy legyenek kénnyen
atlathatok és rugalmasak. Marcucci—Johnstone (2007b) 6 pontba szedi a jol megtervezett,
jél kivitelezett (well designed and well executed) didkhitellel kapcsolatos elvarasokat: alta-
nos hozzaférhet6séget biztositson; elegend forrast biztositson; rdszorultsag alapu legyen;
minimalis allami tamogatassal operdlé legyen; behajthatd legyen a tartozas; kapcsolddni
tudjon a magéantékepiacokhoz.
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6. tablazat
Diakhitelezéssel kapcsolatos adatok

Orszag Atlagos torlesztési id6 Atlagos éves torlesztd A diplomazok hany
részlet ($) szazaléka eladésodott?
Ausztralia 8 év N/A 55,0
Belgium 5 év 276,28 N/A
Kanada 10 év 1057,92 N/A
Dénia 7-15 év 1975,00 45,0
Finnorszag 5-10 év 1353,25 38,5
Magyarorszag 10-15 év 1039,30 27,6
Izland 22 év N/A N/A
Japéan 15 év 1195,71 N/A
Hollandia 15 év N/A N/A
Uj zéland 6,7 év 1615,00 N/A
Norvégia 16,4 év 1987,37 N/A
Spanyolorszag 4,4 év 4392,00 N/A
Svédorszag 25 év 1130,90 N/A
Torokorszag 1-2 év 2576,02 20,0
Egyeslilt Kirdlysag 14-15 év N/A 79,0
Amerikai Egyesiilt Allamok 10-25 év N/A 67,7

Forrds: szerkesztve OECD (2014:275) alapjdn

A 4. dbra tovabb részletezi az érintettek kdrének kérdését. A didkhitel és az 6sztdondij mint
tdmogatas nem zarja ki egymast. Az 6sztondijasok is vehetnek fel hitelt, amennyiben erre
igénylk van, valamint didkhitelezettek is elnyerhetnek 6sztondijakat. Az oktatasi rendsze-
rek azonban eltérnek abban, hogyan oszlanak meg ezek az eszkozok az érintettek kozott.
Ebben segit eligazodni a 3. dbra. A csak didkhitelben részesiil6k ardnya nagyon alacsony,
kivéve Ausztraliat, Izlandot és Uj-Zélandot, viszont az észténdij + didkhitel kombindcid
mdr elterjedtebb. Valdszin(ileg a didkhitelezés akkor gyakran hasznalt finanszirozasi forras
a hallgaték korében, ha megfelel§ 6sztondijrendszer is kapcsolddik hozza. Vegylik példaul
Svédorszag vagy Hollandia példajat, ahol szinte csak ilyen kombindaciéban részesiilnek
tdmogatasban a hallgatok. igy is jelent8s szérédas tapasztalhatd azonban a 30%-os és
80%-0s érintettség kozotti tartomanyban. igy tulajdonképpen nem kénnyi elére megmon-
dani, hogy egy allami didkhitelezés pontosan mennyire is valik a hallgatdk széles kérében
elterjedt eszkdzzé a koltségek fedezésére.
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Lehet érvelni amellett: a mobilitds olyan szintlivé valik egy id6 utan, hogy eurdpai uniods
szinten kellene szervez6dnie ilyen hallgatéi tamogatdsi szervezetnek. Ez nagy méretekben
inkdbb a tavolabbi jové lehet&sége (Berlinger, 2012). Erasmus+ Masters Loan néven 2015
nyaran indul majd egy program, amely kdzel 3 millidrd eurdnyi hitelt tervez megitélni
2015-2020 kozott a mesterképzd tanulmdnyaikat kilféldon folytatd hallgatdknak. Kordl-
belll 200 ezer érintettre szamitanak, amely érdekes kisérlet lesz (Europa.eu, 2015).

4. abra
A kiilonb6z6 forrasbél vagy azok kombinacidjabdl forrashoz juté hallgaték aranya
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Forrds: sajat szamitdsok OECD (2014:273) alapjdn

5. Kovetkeztetések

Az el6z6, elemzb fejezetben a kilonboz6 abrak segitségével a kovetkezd meghatarozéd
trendeket azonositottuk. (i) Mind a magan-, mind az allami beruhazasok mértéke hosszu
tdvon novekszik, de az (item inkdbb lassabb, és nincs jelents 6sszefliggés a valtozasok
mértékében, legfeljebb iranyaban (3. dbra). (ii) A nagyobb orszagok méretkorlatokba t-
kozhetnek, ha az allami forrasok elosztasaban és az oktatasfinanszirozas kialakitasaban
skandindav modellt kdvetnek, mert arra nem latni példat, hogy ez nagy (20 millié lakos
folotti) orszdg esetén tartdsan mikodjon (3—4. tdbldzat). (iii) Az 6sztondijrendszert és
a didkhitelezést egymast kiegészit6 rendszerekként lehet elképzelni, és igy valhatnanak
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igazan elterjedtté a gyakorlatban (3. dbra). (iv) Egy megfelelGen illeszked6 rendszerben
a folyamatnak nagyon sok érintettje lehet, a diplomasok akar 70-80%-a, ami a korosztaly
40%-at is kiteheti. Mivel a diplomasok jellemz6en 30 év alattiak, igy valdszin(leg a didkhitel
az egyik els6 komoly pénzligyi dontésik, ami akdr 5-15 éves elkotelez6dést is jelenthet
évi 1000—-1500 dollarnak megfeleld pénzdramlassal. A didkhitelezési piac igy akar akkora
is lehet, mint az autdhitelek piaca (1-2. tdbldzat).

A tanulmany konkllzidjaban az elemzési eredmények alapjan javasolt kutatasi iranyokat
jeloltik ki. Az elemzés célja az volt, hogy réviden 6sszefoglalja, milyen ismeretekkel ren-
delkezik az oktatds-gazdasagtan jelenleg a didkhitelezés helyzetére és trendjére vonat-
kozdan. Egy rovid elméleti bevezet6ben bemutattuk azt a korkords dsszefliggés, amely
a fels6oktatas és gazdasagi fejlettség kapcsolatat jellemzi. Minél fejlettebb egy gazdasag
annal tobbet kolt oktatasra, ami el6segiti a tovabbi fejlédést. A didkhitelezés a hallgatdk
kozvetlen allami tdmogatasanak az egyik eszkoze lehet, ami érinti a pénzligyi piacokat is.
A didkhitelezés komplex kérdés, mert elkiilonithet6 a hagyomanyos hitelezéstél, ugyanis
a beruhdzas targya nem zalogosithaté. A didkhitelezés kapcsan igy megkeriilhetetlen az
allami szerepvallalds kérdése a fels6oktatds finanszirozasaban.

J6l azonosithatd az a trend, hogy mind a maganszemélyek kére, mind az allam egyre
tobbet kolt a fels6oktatdsra, dm a kett6 kozott inkdbb csak gyenge pozitiv kapcsolat van.
Van, ahol inkdbb az allami raforditasok névekednek nagyobb tGtemben, van, ahol inkdbb
a maganfinanszirozas — de jellemzd, hogy mindkett6 ndvekszik valamilyen mértékben.
Sikeriilt az oktatasfinanszirozasi modellek egy jellemz§ tipusat, a nagy orszdg — nagy allami
tdmogatas modellt beazonositani mint a didkhitelpiacok novekedésének lehetséges mo-
torjat. A globalis piacon olyan 6sztonz6k uralkodnak, amelyek ezeket a nagy felsGoktatdsi
piaccal és nagy allami szerepvallalassal m(ikodé rendszereket kimozdithatjak helyzetikbdl.
Itt potencialisan magas tandijakra és nagyaranyu didkhitelezésre lehet szamitani hosszu
tavon. Nem lattunk jelenleg olyan példat, amelyben az oktatdsi beruhdzas a GDP 2%-at
meghaladnd, és ez egy nagy orszagban, magas allami szerepvallalas mellett torténne. Vagy
Uj modell irdnyaba mozdulnak el az olyan orszagok, mint Németorszag és Franciaorszag,
vagy kénytelenek az ,angolszdsz” utat kévetni.

A dolgozat eredményeit és bemutatott 6sszefliggéseit hivatkozva, szdmos iranyba el lehet
indulni. Az els6 szekcio egyszer( 0sszefliggései alapjan konnyen kiemelhet6k olyan esetek,
amelyeket igen izgalmas lehetne esettanulmanyként feldolgozni. llyen példaul Chile esete:
az orszag hosszu ideje elkdtelez6dott egy olyan felsoktatas-finanszirozasi berendezkedés
mellett, amely szdmok tekintetében olyan, amilyet esetleg a kontinentalis modellt kovet6
orszagok szamdra is ajanlanank. Az egyelGre magas egy fére juté GDP-ben ezek az aranyok
még nem mutatkoznak; egy esettanulmanyos vizsgélat lehet6vé teheti a gazdasagi hatasok
azonositasat. Esettanulmanyként kinalkozik Lengyelorszag vagy Esztorszag vizsgalata; az
utébbi gyors kiemelkedésének tarsadalmi beagyazottsaga érdekes téma lehet.
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A didkhitelezéssel kapcsolatos empirikus kérdés lehet a hitelezéssel kapcsolatos kockazatok
problémaja mind egyéni, mind tarsadalmi szinten. Jelenleg nem t(inik olyan nagy piacnak,
hogy makrokockazatot jelentsen®, de vajon valtozhat-e ez a késGbbiekben, és milyen fel-
tételek mellett? A didkhitel igénybevételének az oktatasi valasztasokra gyakorolt hatasa is
kevéssé feltérképezett terilet az irodalomban. Szerencsére egyre tobb komplex statisztikai
elemzést lehetdvé tevs, szekunder adat lesz elérhet6 az oktatasfinanszirozassal kapcso-
latban, igy ez irdnyu kutatasokat is lehet majd folytatni példaul akdr magyar mintdan is.

Primer kutatasi téma lehet a didkhitel megitélésével kapcsolatos vizsgalat: vajon az at-
[athatdsdg, konnyen érthet6ség kritériumait mennyire teljesitik a mar jo ideje m(ikodé
programok? A jelzalog jellegli és jovedelemfliggs hitelek 6sszehasonlité elemzése még
kordntsem maradéktalanul megoldott kutatasi téma.

8 Bar az elmdlt években kilondsen sokan utalnak az amerikai didkhitelpiacra mint a kovetkez6 vélsag gécpontjdra,
ez azonban alapvet6en mas, mint egy jelzalogpiac és talan, ami a legfontosabb, sokkal kisebb.
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Mellékletek

1. Orszagok jelolése

Rovidités Orszag neve Orszag neve magyarul
AUS Australia Ausztrélia
AUT Austria Ausztria
BEL Belgium Belgium
CAN Canada Kanada
CHL Chile Chile
CZE Czech Republic Csehorszag
DEN Denmark Dénia
EST Estonia Esztorszag
FIN Finland Finnorszag
FRA France Franciaorszag
GER Germany Németorszdg
GRE Greece GOrogorszag
HUN Hungary Magyarorszag
ISL Iceland Izland
IRL Ireland frorszag
ISR Israel Izrael
ITA Italy Olaszorszag
JAP Japan Japan
KOR Korea Dél-Korea
LUX Luxembourg Luxemburg
MEX Mexico Mexikd
NLD Netherlands Hollandia
NZ New Zealand Uj-zéland
NOR Norway Norvégia
POL Poland Lengyelorszag
POR Portugal Portugalia
SLR Slovak Republic Szlovakia
SLO Slovenia Szlovénia
ESP Spain Spanyolorszag
SWE Sweden Svédorszag
CHE Switzerland Svajc
TUR Turkey Torokorszag
UK United Kingdom Egyesult Kiralysag
USA United States Amerikai Egyesiilt Allamok
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2. Hisztogramok a 2011-es év adataira
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Forrds: sajdt szamitdsok OECD (2014:248); OECD (2015a) és OECD (2015b) alapjdn
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3. Modellek oktatasi raforditasok tekintetében (2000)°

Egy lakosra juté raforditas (USD, 2005-6s aron és
vasarlderén)

Allami raforditasi arany Lakossag (millié f6) Alacsony (<360) Magas (>360)
(%)
Magas (>60) Nagy (>20) GER,ESP,MEX,ITA,POL, CAN, FRA

TUR, UK

Kis (<20) AUT, CZR, GRE, HUN, ISL, | BEL, DEN, FIN, IRL, NLD,
POR, SLR NOR, SWE

Alacsony (<60) Nagy (>20) JAP,KOR,USA
Kis (<20) CHL AUS, ISR

Forrds: sajat szamitdsok OECD (2014:248); OECD (2015a) és OECD (2015b) alapjdn
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