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Korlatozott racionalitas és altruizmus:
behaviorizmus a kozgazdasag-tudomanyban*

Golovics Jozsef

Jelen esszé a k6zgazdasdg-tudomdnyt éré azon kritikdkra kivan reflektdlni, melyek
szerint a tudomdnyteriilet f6 hibdja az, hogy eleve irrealisztikus feltevésekre épiti
modelljeit. A tékéletes racionalitds, illetve az 6nérdekkévetés valdban a neoklasz-
szikus kézgazdasdgtan sarokkéveinek szamitanak. Esszénkben azonban amellett
kivanunk érvelni, hogy ezek haszndlata kézel sem tekinthetd kizdrdlagosnak. A be-
haviorista szemlélet, valamint a viselkedési kbézgazdasdgtan eredményei nyomadn
ugyanis mdr az el6z6 évszazadban létjogosultsdagot nyert a tudomdnyteriileten beliil
a korldtozott racionalitds elmélete, valamint az altruista magatartds elismerése is.
Ezen vivmdnyok jelentds része ma mdr tébbé-kevésbé a fé6dramu gondolkoddsba is
integrdlddott, ami alkalmazds esetén — a pszicholdgiailag is realisztikusabb feltevé-
sek haszndlata révén — a kbzgazdasdgi modellek elérejelz6-képességének javitdsdhoz
is nagyban hozzdjdrulhat.

1. Bevezetés

A 2008-as valsag nem csak a redlgazdasag szamara jart jelent6s kdvetkezményekkel,
hanem a kozgazdasagi gondolkodast,! s a kozgazdasag-tudomanyrdl valé gondol-
kodast, kozvélekedést is érdemben megvaltoztatta. Ma mar kozhelyként tartjak
szdmon — s titulaljdk altaldnosan a kozgazdasag-tudomany ,blinének” —, hogy
a gazdasagi szakemberek sem el6re jelezni, sem megfeleléen kezelni nem tudtdk
a recessziot. Ez a laikusok részérdl olykor a kdozgazdasagtan létjogosultsaganak meg-
kérddjelezésében olt testet, mondvan, a tudomanyterilet mar alapfeltevéseiben is
téves axidmakra épiti modelljeit, kbvetkeztetéseit.

Ezen felvetések teljes kord megvdlaszoldsa — a modellezés sajatossagainak kifejtése,
a valdsag pontosabb leképezése és a modellek kezelhet&sége kozotti ,trade-off”
jellegl kapcsolat részletes ismertetése — meghaladnad jelen esszé kereteit. Ebbdl
kifolydlag itt kizardlag a kozgazdasag-tudomany két alapvetésére, a tokéletes raci-
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onalitds és az 6nérdekkovetés témajara fokuszalunk. Reflektadlva a kbzgazdasag-tu-
domanyt ér6 kritikakra, amellett kivanunk érvelni, hogy ezen axiémak alkalmazasa
még a tudomanyterilet féaraman belll sem kizardlagos. Az altruizmus létének
elismerése, valamint a korlatozott racionalitds feltételezése ugyanis mar az el6z6
évszazadban is ismert volt a kdzgazdasagtan, illetve annak egyes iskoldi szamara.

Allaspontunkat a vonatkozé elmélettorténet segitségével kivanjuk igazolni. Reflek-
talva azon kritikdkra, melyek szerint a kdzgazdasag-tudomany nem valds, hanem
egy idealizalt embert tesz vizsgdlddasa targyava, esszénket az emberi viselkedést
kdzéppontba allitd behaviorizmus s az ennek nyoman kialakulé viselkedési kdzgaz-
dasagtan f6bb vivmanyainak attekintésével nyitjuk. Ezt kovetben tériink ra a kor-
[atozott racionalitas, valamint az altruizmus témaira, amely koncepciék empirikus
magatartasmintakat alapul véve, pozitivista szemléletben foglaljak elméleti keretbe
az emberi viselkedés egyes jellemzdit. Ezen koncepciok tagadhatatlanul a neoklasz-
szikus kozgazdasagtan két legalapvetébb elméleti konstrukcidjat kérdGjelezték meg.
Ezt azonban nem a kordbbi elmélet teljes tagaddsaval, hanem bizonyos egyszer(i-
sit6 feltevések feloldasdval tették meg, azaz nem lerombolni, hanem kiegésziteni,
tovabbfejleszteni kivantdk a neoklasszikus felépitményt.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a klasszikus homo oeconomicus em-
berképe ne szdmitana ma is a kdzgazdasag-tudomadny sarokkdvének. Ellentétben
azonban toébb laikus kritikdval, tagadhatatlan, hogy a kozgazdasag-tudomany ismeri
s haszndlja a korlatozott racionalitds és az altruizmus koncepcioit, illetve tényszer(
azis, hogy a viselkedési kdzgazdasagtan tobb vivmanya ma mar megkérddjelezhe-
tetlenil beépllt a f6aramu elméletbe, ami sok esetben a modellek el6rejelz6-ké-
pességének javitdsahoz s a valdsag pontosabb leirdsahoz is érdemben hozzajarulhat.

2. Viselkedés-kozpontulisag a tarsadalomtudomanyokban

A tarsadalomtudomanyi vizsgalédasok természetiikb6l fakaddan sosem voltak
teljesen flggetlenithetdk a cselekvést végrehajté embertdl, annak magatartdsa-
tél. Az emberi viselkedés figyelembe vétele igy eleve részét képezte valamennyi
tarsadalomtudomanyi diszciplindnak. A behaviorizmus irdnyzata ugyanakkor még
hangsulyosabba tette ezt: a tarsadalomban zajlé folyamatokat az emberi viselkedés
szisztematikus tanulmanyozasanak kozéppontba helyezésével kivanta megérteni,
s ennek megfelel6en hipotéziseinek igazolasahoz mindig valamilyen viselkedési bi-
zonyitékot kivan meg (Graham 2010).

A politikatudomanyban a behaviorizmus a két vildghaboru kozétt jelent meg. Ujitasa
az akkoriban uralkodé — a politikai intézményrendszert fokuszba helyez6 — instituci-
onalista megkozelitéssel szemben az volt, hogy az egyén politikai magatartasanak
jellemzdit kivanta megismerni. Ebben a megjelenési formajaban a politikatudo-
manyi behaviorizmus egy értékmentes, pozitivista, leird jellegl iranyzat volt, ami
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a kiilonboz6 jelenségek tanulmanyozdsat — a természettudomanyokhoz hasonldan
— altalanos elméletek segitségével képzelte el (Toth—Térék 2003).

A pszicholégidban a behaviorizmus az agyon beliili m{ikddéssel, a tudattal szemben
tette vizsgalddasa targydva a viselkedést. Ezt az indokolta, hogy mig el6bbi sok te-
kintetben szubjektiv, addig a viselkedés ,nyilvdnos”, lathatd, igy barmikor rendelke-
zésre allhatnak réla a sziikséges adatok és informacidk. A behaviorista pszicholdgia
szerint az emberi viselkedés nagyban flgg a kornyezeti feltételektdl, 6sztonzéktdl,
s ebbdl kifolydlag a kiilonb6z6 jelenségeket is az inger-védlasz kategoridk segitségével
prébalja leirni (Atkinson et al. 2005; Csépe et al. 2007).

Hasonlo folyamatok a kdzgazdasag-tudomanyon belil is lejatszodtak. Noha a poziti-
vista szemlélet kozgazdasagtan-beli megjelenését John Neville Keynes (1890/1999)
nevéhez, tételes leirasat pedig Milton Friedman (1953) tanulmanyahoz szokas kotni,
az emberi viselkedés tanulmdanyozasa irdnti elkotelezettség mar a klasszikusoknal is
jelen volt, a természettudomdanyok mddszertani hatdsa pedig mar a marginalistaknal
erGteljesen éreztette hatdsat. A viselkedés-kozpontusag leképezédése jelent meg
Marshallndl (1920) is, aki mivének bevezet6jében a politikai gazdasagtant, illetve
a kozgazdasagtant az emberiség hétkdznapi életvitelben torténd tanulmanyozasa-
ként definidlta. Mas szemszogbdl ugyan, de hasonldan kozelitette meg a kérdést
a két Nobel-dijas, Stigler és Becker (1989:111) is, akik szerint ,,a kozgazdasznak az
a feladata, hogy az egyéni viselkedés valtozasait és eltéréseit az arak és a jovedelmek
kalonbségeinek fényében magyardzza meg”. A szintén Nobel-dijas — munkassaga
nyoman mar a behaviorista iskolahoz sorolhaté — Simon (1959:253-254) pedig ugy
definialja a kdzgazdasagtant, mint ,,a tudomanyt, amely a gazdasagi szerepl6k ki-
6nb6z6 fajtdinak viselkedését irja le és jelzi elére”.

Osszességében tehat elvitathatatlan, hogy bar a kiilénb6z6 kdzgazdasagtani iskolak
mas-mas jelenséget (pl. csere, intézmények, makrogazdasagi folyamatok) tesznek
meg vizsgalddasuk targydva, munkajukat nem tudjak fliggetleniteni az emberi vi-
selkedéstél. Ennek fontossaga jutott kifejez6désre (Becker 1976) munkajaban? is,
amikor ezt irta: ,,Ami a kdzgazdasagtant mint tudomdnyt a tébbi tdrsadalomtudo-
manytdl a leginkabb megkiilonbozteti, az nem a targya, hanem a szemlélete. {...)
A kbzgazdasagtani szemlélet kiilonos erGssége éppen az, hogy az emberi viselkedés
széles skalajat fogja at, (...) az emberi viselkedés elemzésének egységes keretét
nyujtja” (idézi Hamori 2003a:8). Az emberi viselkedésnek ez a fajta altalanos jellegl
szemlélete tette lehet6vé azt is, hogy az elmult évtizedekben mar a , kdzgazdasag-tu-
domany imperializmusarél”, azaz a kozgazdasagtani szemlélet és mddszertan mas
tarsadalomtudomanyok felé torténd kiterjesztésérdl is lehessen beszélni (Hirshleifer
1985).

2 Becker, G. S. (1976): Altruism, Egoism, and Genetic Fitness: Economics and Sociobiology. Journal of Economic
Literature, Vol. 14., No. 3., pp. 817-826.
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3. A viselkedési k6zgazdasagtan

Az alapvetd pozitivista és viselkedéskozpontu felfogason tul a behaviorizmus egy
sajatos fejlédési palyan haladt tovabb a kdzgazdasag-tudomany teriletén, s bizonyos
szempontbdl meg is haladta a fentebb ismertetteket. Ez a viselkedési kézgazdasdg-
tan megsziletéséhez vezetett, amely kezdetben heterodox iskolaként jott Iétre, ma
azonban mar egyre inkdbb integralédik a féaramba, s valik a hagyomanyos 6kondmi-
ai elemzés kiegészit6jévé (Koltay—Vincze 2009). A viselkedés-gazdasagtan , Ujitasa”
tobbek kozott abban all, hogy a neoklasszikus szemléletmddhoz képest mas ember-
képpel dolgozik: a hagyomanyos homo oeconomicus jellemzdi kozil felold néhanyat.
Ezek lehetnek a neoklasszikus kdzgazdasagtan alapjait képez6 feltevések, illetve
,kevésbé kardindlisak” is, azonban jelent6s résziik egyszerlien az ember természe-
tes korlatait veszi figyelembe. Ennek célja az, hogy pszicholdgiailag realisztikusabb,
a gyakorlatban is igazolhato alapfeltevések segitségével az elemzések, elGrejelzé-
sek és ajanlasok mindsége és megbizhatdsaga is javuljon (Camerer—Loewenstein
2004). igy a viselkedési kozgazdasagtan targyat tekintve abban 1ép tovabb Stigler
és Becker (1989) fentebb idézett definicidjan, hogy az egyéni magatartast nemcsak
az arak és jovedelmek, hanem bizonyos érzelmi motivacidk és egyéb ,emberies”
tényez6k figgvényében is vizsgdlja. Ezaltal azonban a viselkedési kbzgazdasagtan
nem tekintendd szlikségszerlien a hagyomanyos elméletek radikalis kihivéjanak:
inkabb kiegésziti azt, tagitja a korabbi néz6pontot, s ezaltal az elért eredmények
egy részét a f6aram is magaba tudja épiteni.?

Osszefoglaldan tehat elmondhaté, hogy az irdnyzat az egyének viselkedésének és
dontéseik mozgatérugdinak vizsgalatakor nagyban tamaszkodik a neoklasszikus koz-
gazdasagtan posztulatumaira, azonban sok esetben pszicholdgiai aspektusokkal,
pszicholdgiailag megalapozottabb jellemzd&kkel, érzelmi motivumokkal egésziti ki
azokat (Camerer—Loewenstein 2004; Méré, 2010; Rabin 2002). gy a viselkedési
kdzgazdasagtan bizonyos szempontbdl a kbzgazdasagtan és a pszicholdgia hatart-
eriiletének is tekinthetd.

Mddszertanat tekintve a viselkedés-gazdasagtan nagyban tdmaszkodik az empirikus
vizsgdlatokra, igy a kisérletekre is. A kozgazdasagtan azonban — szemben a termé-
szettudomanyokkal — hagyomanyosan nem tekinthetd kisérleti tudomanynak, ami
abbdl ered, hogy a gazdasagi jelenségek jelentds részét (pl. egy valsagot vagy egy
alapkamat-dontést) lehetetlen kontrollalt kériilmények kézott valtozatlan formaban
tobbszor reprodukalni. Az utébbi évtizedekben azonban a viselkedés-gazdasagtannal
parhuzamosan — illetve azzal bizonyos mértékben atfedésben — a kisérleti kdzgaz-
dasdgtan (Smith 1989, 1994) is jelentds teret nyert a tudomanyon beliil. Ezen kisér-
letek — melyek bizonyos déntési szituacidkat voltak hivatottak modellezni — tobbek

3 Az itt leirtak azzal is jarnak, hogy a viselkedés-gazdasagtan nem alkot egységes iskolat, s sok esetben
a kiilonbo6z6 szerz6k egymassal szoges ellentétben 4ll6 dllaspontokat képviselnek. Ebbdl fakad az a nehézség
is, hogy az iranyzatrdl szinte lehetetlen lenne tokéletesen atfogo képet adni.
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kozott arra vilagitottak ra, hogy az emberek egyes korlilmények kozott hajlamosak
szisztematikusan eltérni a kozgazdasdgtan altal raciondlisnak tekintett viselkedéstdl
(Hamori 2003a; Méré 2010). Ennek megfelelGen a kisérleti és a viselkedési kozgaz-
dasdgtan is nagy mértékben alapozza allitdsait az empiriabdl nyert eredményekre
(Sontheimer 2006), a kiilonbséget viszont az adja kozottlik, hogy mig elébbi kifejezet-
ten ezen mddszer alapjan hatdrozza meg magat, addig a viselkedés-gazdasdgtan nem
kotelezédik el kizarélagosan a kisérletek mellett, azt csak egy eszkozként hasznadlja
(Camerer — Loewenstein 2004).

A pszicholdgiai aspektusok és az empirikus eredmények mellett a neuro-kozgazda-
sagtan (neuroeconomics) megallapitasai ugyancsak segitik a viselkedési kozgazda-
szok munkdjat. Ez a terllet az agy miikodésének a neuroldgidbdl szarmazd isme-
retanyaga segitségével prébal hozzajarulni az emberi dontések megértéséhez és
el6rejelzéséhez (Camerer 2007; Camerer et al. 2005).

Mindezek alapjan lathato, hogy a viselkedési kdzgazdasagtan , eszkoztara” és ,,meri-
tési bazisa” szélesebb a neoklasszikus megkozelitésmddénal, s kifejezetten torekszik
az irrealisztikus feltevések valdsaghtibb alapokkal torténd felvaltasara. Ezek segit-
ségével a terllet kutatdi olyan eredményekre jutottak, mint példaul a viszonyitasi
pont-, az elsillyedt koltségek-, az elkdtelezettségi-, a csomagolasi-, az érvényességi
elGitélet-, a reprezentativitdsi elSitélet-, az alternativ koltség- vagy a bizonyossagi
hatas leirdsa (Camerer — Loewenstein 2004, Hamori 2003a, 2003b). Ezen eredmé-
nyek egyik koz6s tulajdonsaga, hogy olyan neoklasszikus axiomakon lépnek tul,
mint a szerepl6k tokéletes racionalitasa vagy kizardlagos 6nérdekkovetése (Vanberg
2006). Az esszé kovetkez6 részeiben e két témat tekintjuk at — megvizsgalva, hogy
miként voltak jelen a neoklasszikus kézgazdasagtanban, s azt a viselkedési iranyzat
miként mdédositotta.

4. Racionalitds a neoklasszikus és a viselkedési kozgazdasagtanban

A gazdasagi szerepl6k racionalitasanak feltételezése a neoklasszikus kdzgazdasagtan
emberképének egyik alapkdve (Vanberg 2006). Ez nem fliggetlenithet6 a maximali-
zaciés megkozelitéstdl, ami mar a klasszikusoknal is megjelent. Jelentése azonban
ekkor még javarészt a tobb kevesebbel szembeni preferdldsara korlatozodott, s ez
is elsGsorban a termeldi oldal leirdasakor volt hasznalatos. A kovetkez6 lépést — az
elmélet fogyasztokra torténd alkalmazdsat —a maga teljességében a marginalistak
tették meg: az 6 racionalitdsi hipotézisik a koltségvetési korlat melletti haszonmaxi-
malizaldsban 6ltott testet. Ez a megkozelités pedig — a keresleti fliggvény kialakitdsa
miatt — mar az 6sszes piaci termék aranak ismeretét kovetelte meg (Arrow 1986).

A racionalitasi feltevésnek, illetve definiciéjanak kés6bb tobb fajta formalizalt val-
tozata szlletett, melyek részletes bemutatasa meghaladna jelen esszé kereteit (b6-
vebben Id. Rubinstein 1998; Schiliro 2012; Simon 1955). Osszefoglaléan azonban
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elmondhatd, hogy ezek tobbnyire a fogyaszté preferencidira vonatkozéan fogalmaz-
nak meg elGirdsokat, mint amilyen a teljesség, a tranzitivitas, a reflexivitas, illetve
az 6sszehasonlithatdsag kovetelménye (Hirshleifer et al. 2009; Varian 1991). Ezek
részletes attekintése nélkil jelen esszében az altaldnosabb jellegl definiciok f6bb
elemeinek ismertetésére szoritkozunk.

Stigler (1987) megfogalmazasaban a racionalitasnak harom kritériuma van: (i) a fo-
gyasztonak konzisztens izléssel kell rendelkeznie; (ii) helyes koltségkalkulacidkat kell
végeznie; (iii) dontéseit hasznossaga maximalizalasa érdekében kell meghoznia. Kol-
tay és Vincze (2009) ugyancsak hasonlo kovetelményeket fogalmaz meg a raciondlis
fogyasztéval szemben: (i) adottsagként ellentmonddsmentes és hidnytalan preferen-
cidkkal kell rendelkeznie; (ii) fizikai és informacids korlatai mellett mindig a szdmara
legkedvezbbb opcid mellett kell dontenie; (iii) lehet&ségei megitélésében pedig csak
sajat informaltsaga jelenthet akadalyt. Mindezen kritériumok plasztikusan 6ltenek
testet az instrumentalis racionalitds (racionalis eszkozvalasztas) tételében is, mely-
nek lényege, hogy barmi lehet a dontéshozo célja, feltételezziik réla, hogy ezen
célja eléréséhez racionalisan valasztja meg az eszkdzeit (Kolodny—Brunero 2013).

A neoklasszikus kbzgazdasagtan effajta racionalitas-feltevését sok kritika érte. Ezek
legjelentGsebbike a viselkedés-gazdasagtan egyik Uttor6jének, Herbert Simonnak
(1947, 1955, 1959, 1972, 1986, 1991) a munkassagahoz, a korlatozott racionalitas
elméletéhez kapcsolddik. Ez 6sszefliggésbe hozhatd azzal, hogy Simon (1959) eleve
egyfajta behaviorista szemlélettel kozelitett a kozgazdasagtanhoz: ellentétben a nor-
mativ jellegld mikro6kondmiaval, sajat megfogalmazasa szerint 6t nem az érdekelte,
hogy a gazdasagi szerepl6knek hogyan kellene viselkednilik, hanem az, hogy tény-
legesen hogyan viselkednek. A korlatozott racionalitas elméletének kidolgozasara
emellett személyes tapasztalatai is motivaltdk. Az egyetemrdl friss diplomasként
kilépve a helyi kdzigazgatasba keriilt, ahol a dontések meghozataldndl semmit nem
tapasztalt abbdl, amit tanulmanyai soran megismert: azok a hatarhasznok és hatar-
koltségek osszevetése helyett teljesen mas folyamatokon alapultak (Simon 1999).

A teljes racionalitds modelljén mar 6nmagdban az a szemlélet is puhitott, mely
elismerte, hogy a gazdasagi szerepl6k dontéseik soran bizonytalansaggal, illetve
kockdzatokkal szembesiilnek (Jones 1999; Simon 1972). igy az egyénnek nem biztos
kimenetek kozil kell valasztania, hanem az egyes opcidkhoz valdszinliségeket ren-
delve (ami az elmélet , kemény” megkozelitésében tovabbra is tokéletesen torténik)
kell maximalizalnia a varhaté hasznossagat.

A korlatozott racionalitas elmélete ezen abban Iép tul, hogy kimondja: a gyakorlati
dontések meghozatala soran az egyén tobb korlattal is szembesul (Simon 1972).
Ilyen az alternativakrol rendelkezésre allé informacidk hidnyos volta, az emberi
agy kognitiv képességeinek korlatossaga és a dontés meghozatalara rendelkezésre
allo id6 szintén korlatos mennyisége (Schiliro 2012). Ezen tényez6k egymassal is
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Osszefliggésben allnak. A gyakorlatban ugyanis nem teljesil a neoklasszikus mik-
rookondmia azon tétele, mely szerint a gazdasagban keresési javakkal (Weimer-Vi-
ning 2011) talalkozhatnank: olyan jészagokkal, melyekrdl barmilyen koltség nélkdl
minden informdcid azonnal a rendelkezésiinkre dllna. Az informdacidszerzés a valo-
sagban koltséges, és hosszu id6t is igénybe vehet, ezért a fogyasztd részérél altala-
ban nem indokolt, hogy déntéséhez minden relevdns informdcidt begydijtsén. Erre
rdaddsul egy adott dontés meghozatalakor az id6 sz(ikdssége, valamint az emberi
agy természetes kognitiv korlatainak koszonhet6en nem is lenne lehetdsége. Ezéltal
a korlatozott racionalitas elmélete Simon (1955) szerint sokkal inkabb a tokéletes
racionalitas praktikus, gyakorlati, semmint logikai lehetetlenségére mutat ra.

Az elmélet erejét jelzi, hogy allitasai a neoklasszikus mikro6konémia alapvet§ szi-
tudcidiban is komoly kérdéseket vetnek fel. Példat szolgaltat erre tébbek kozott
a tiszta monopdlium esete, amelynek a gyakorlatban rendkiviil nagy és komplex
informaciétomeggel kellene rendelkeznie ahhoz, hogy megismerje a terméke irdnti
keresleti gorbét, s ezaltal maximalizalni tudja a profitjat. Tovabb bonyolitja a mo-
nopodlium helyzetét az is, hogy ha valtoztatast eszkozol sajat terméke araban, arra
mas vallalatok is drvaltoztatdssal reagdlnak. Ez ismételten visszahat a monopdlium
terméke irdnti keresletre, amir6l ugyancsak minden informaciot be kellene gydjtenie
(Arrow 1986). Belathatd azonban, hogy mindez a gyakorlatban igencsak nehézkes,
st talan lehetetlen lenne.

A korlatozott racionalitds elmélete empirikus orientacidja miatt a politikatudomany-
ban hamar létjogosultsagot nyert, a kdzgazdasag-tudomany teoretikus iranyzatai
azonban sokdig nem igazan kivantak tudomast venni réla (Jones, 1999; Simon 1999).
Madra azonban vilagos, hogy a kbzgazdasagtan nem ignoralhatja a korlatozott racio-
nalitds tételét. Ennek eredménye, hogy napjainkra mar nem csak a viselkedési iskola
tekintheti magdénak, hanem a f6aramban is kivivta létjogosultsagat.

A korlatozott racionalitds elméletét altaldban azon szerzék is elismerik, akik maguk
esetleg nem is alkalmazzak. Ok gyakran az Ggynevezett ,mintha” érveléssel élnek
(ld. pl. Friedman 1953) , amelynek alapja, hogy a dontéshozok viselkedésére (illetve
annak eredményeire) fokuszalnak, s nem az érdekli 6ket, hogy az agensek miként
hozzak meg dontéseiket. Ebbdl a perspektivabdl nézve pedig az is elegendé lehet,
ha az egyén ugy viselkedik, ,mintha” dontései tokéletes racionalison alapulnanak,
még akkor is, ha a valdsdgban ez nem igy torténik (Conlisk 1996; Rubinstein 1998).

Mindezen tilmendéen a korlatozott racionalitds elmélete kivald kiinduld pontot je-
lentett az emberi viselkedésrél és dontéshozatalrdl valé gondolkodashoz, annak
tovabbfejlesztéséhez, illetve mas témakkal valé 6sszekapcsolasdhoz is. Ezek kozott
megemlitendd példaul a kognitiv tudomanyok teriletével 6sszefliggd, a gondolkodas
és a dontés két mddjat leird , két-rendszer” elmélet (Kahneman 2003), vagy a va-
laszték politikai szavazasat modellez6 racionalis tajékozatlansag modellje (Downs
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1990). Ugyancsak emlitést érdemel a March (1991, 1994), illetve March és Olsen
(2004) emberi dontéseket modellezd szabalykovetésrdl, a ,megfeleldség logikajarol”
sz0l6 elmélete is. Ebben a szerzbk a racionalis déntéshozatal modelljével szemben
egy olyan konstrukciot fogalmaznak meg, amely szerint a megoldandd problémak
komplexitasa miatt az egyén racionadlis koltség—haszon kalkuldcié helyett déntései
referenciapontjaként a ,,Mit szoktak a hozzdm hasonlék ilyen szituaciéban csinal-
ni?” kérdést teszi fel maganak. Emellett a korlatozott racionalitds elmélete — pon-
tosabban maga Simon (1991) — a proceduralis racionalitas alapjainak lefektetése
révén nagyban hozzajarult a szervezeti magatartas és a szervezetekben zajlé dontési
folyamatok megértéséhez is. Az egyének korlatozott kognitiv képességei ugyanis
magyarazatul szolgadlnak arra is, hogy a szervezetekben valédi maximalizaciés don-
tések helyett a gyakorlatban miért inkdbb a feladatelldtdsi szabalyok kialakitasara
helyezik a hangsulyt, ami altal egy komplex szerepstruktura alakul ki a szervezetben,
s a dontéshozatali mechanizmusok pedig rutinizalédnak (Jones 1999).

Lathato tehat, hogy az emberi dontéshozatal miikdodése bonyolultabb annal, mint
ahogyan azt a neoklasszikus kézgazdasdgtan racionalitds-modellje leirja. Mindez
azonban nem jelenti szilkségszer(ien a klasszikus racionalitdsi posztulatum elvetését,
mint ahogy azt sem, hogy a racionalitas sériilésébdl a gazdasagi szerepldk irraciona-
litasara kellene kovetkeztetniink. Epp ellenkezéleg, hiszen a korlatozott racionalitds
elmélete arra mutat ra, hogy a gazdasagi szerepl6k dontéseikben ugyan raciondlisan
kivdnnak viselkedni, de erre — azaz a tokéletes racionalitdsra — kognitiv korlataik
miatt a gyakorlatban nincs lehet&séglik (Jones 1999).

A racionalitas korlatainak felismerése j6 szolgdlatot tett maganak a féaramu kozgaz-
dasagtannak is, illetve a viselkedési kozgazdasagtanban is szdmos kutatas alapjaul
szolgalt. Fokozatos beépiilése a mainstream gondolkoddsba pedig abban segit, hogy
a megjelend problémakat tobb nézépontbdl, esetlegesen kevesebb egyszerisités-
sel — realisztikusabb perspektivabdl — kdzelithessiik. igy, noha a viselkedési iskola
a neoklasszikus kézgazdasagtan egyik alaptételét kérdGjelezte meg, a korlatozott
racionalitas kidolgozoasaval nem lerombolta, hanem kiegészitette az addigi ered-
ményeket, s tovabbi fejl6dési utakat nyitott meg szamara.

5. Onérdekkovetés a neoklasszikus és a viselkedési
k6ézgazdasagtanban

A racionalitds mellett a kozgazdasagtan masik alapvetd axidémdja az 6nérdekkovetés.
Ez jelent meg Adam Smith (1776) Nemzetek gazdagsaga cim{ munkajaban, illetve
fogalmazddott meg késGbb vegytiszta mddon Edgeworthnél* (1881) is. A gazdasagi

4 Noha Edgeworth (1881:16) kijelenti, hogy ,a kbzgazdaséagtan elsé tétele az, hogy minden agenst kizardlag
sajat érdekei mikodtetik”, modelljei kozott fellelhetiink olyat is, amely az alabb Becker nyomén ismertetendé
tarsadalmi jovedelmek hasznélatanak el6futaranak tekinthetd.
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szerepl6k dnérdekkovetbnek tételezése — ami a filozéfiai gondolkodasban kezdet-
ben a szenvedélyek ellensulyozasara szolgdlt (Hirschman 1998) — j6 szolgalatot tett
a kozgazdasagtannak. Altala ,jol viselkeds” és konnyen felépithetd modellekkel
lehetett leképezni a kiilonb6z6 gazdasagi folyamatokat. A viselkedési és kisérleti
kdzgazdasdgtan empirikus eredményei azonban ramutattak: az emberek kdzel sem
viselkednek minden szitudcidban 6nérdekkdvetden.

A kritikak attekintése el6tt fontos hangsulyozni, hogy 6nérdekkovetés alatt semleges
attitldot értliink, ami nem egyenlé a rosszindulattal, az irigységgel, vagy a karor-
vendéssel (Hamori 2003a). Mindez persze nem jelenti azt, hogy a viselkedés-gaz-
dasagtan ne ismerné ezeket a kategéridkat. Az elméletbe tortén6 beemelésiiket
azonban pontosan az a perspektivatagitas teszi lehetévé, amely nyoman a semleges
onérdekkovetésen tul a jéindulatot, az altruizmus, vagy mas érzelmi motivaciot is
tanulmanyozhatunk.

A kozgazdasagtan szigoru dnérdekkovetést tételezé iranyzata kezdetben nem tudta
értelmezni az altruizmust, noha mindennapi észleléseink, illetve a kisérleti kdzgaz-
dasagtan vizsgélatai rendre — bizonyos esetekben szisztematikusan — kimutattak
létezését (Id. pl. Rose—Ackerman 1996; Gdchter et al. 2012). Azon kézgazdaszok, akik
az 6nérdekkovetés mellett elfogadtak némi jéindulat |étezését, az emberi természet
részének tekintették azt (Becker 1976), s az adottsagként kezelt preferenciakkal (Stig-
ler—Becker 1989) hoztak 6sszefliggésbe. Ennek ellenére a altruizmus jelenségét mara
mar tobben, tobb megkozelitésben és értelmezésben is feldolgoztak. Mivel ezek
teljes korld bemutatasa meghaladna jelen esszé kereteit, ezért itt csak az altaldanos
jellemz6k és két karakteresebb altruizmus-értelmezés attekintésére szoritkozunk.

Bar a szakirodalomban az altruizmusnak, illetve valfajainak nincs egzakt definicidja,
a kiilonb6z6 megnyilvanulasi formak javarészt besorolhatdk az aldbbi harom kate-
gobridba: 6nz6 altruizmus, reciprok altruizmus, tiszta altruizmus (Hdmori 2003a).

Onz6 altruizmusnak azt tekintjiik, mikor az egyén Ggy tesz, mintha énzetleniil cse-
lekedne, valdjaban azonban sajat érdekei vezérlik. Az ilyen tipusu altruizmus a gya-
korlatban nem kiilonbozik sokban a tiszta onérdekkovetéstdl, a latszélagos altruista
cselekedet pedig nem mas, mint eszkdz a sajat haszon maximalizalasara. A reciprok
altruizmust masként az ,,ajandékcsere” fogalmaval (Gdchter et al. 2012) irhatjuk le.
Ennek lényege, hogy az egyén azért cselekszik altruistan, mert szamithat arra, hogy
a jov6ben & is hasonld jéindulatban részesil majd. Ez abban kiilonbozik az 6nz6
altruizmustdl, hogy a reciprok altruista a viszonzast nem az altala kedvezményezett
személytdl, illetve nem ugyanabban a tranzakcidban reméli. Arra szamit csupan,
hogy hasonld helyzetbe kerilve a tarsadalom valamely tagja vele szemben is jéin-
dulattan jar majd el. A reciprok altruizmus igy nem egy — a piaci cseréhez hasonlé
— két szerepl6 kozotti kdlcsondsen elényds tranzakcidt testesit meg, hanem azzal
szdmol, hogy a jéindulatu cselekedetek 6ssztarsadalmi szinten egyenlitik ki egymadst.
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Mindezeken tullépve tiszta altruizmusnak azt a jelenséget tekintjiik, amikor az egyén

valéban 6nzetlendl, mindenfajta késébbi ellenszolgaltatds reménye nélkil cselekszik
altruistan masokkal®* (Hamori 2003a).

Az 6nérdekkdvetés dominancidja evoluciés szempontbdl a természettudomanyok
részérdl is aldtdmasztott volt, ugyanakkor — hasonléan a kézgazdaszokhoz — egyes
bioldgusok és genetikusok is feltették a kérdést: ha a tulélést az onérdekkdvetés ké-
pes leginkabb biztositani, akkor miért figyelheté meg altruizmus az allatvilagban és
az emberek kozott egyarant? Mas szdéval: hogy képes fennmaradni a természetben
az altruizmus, ami ,definicidszerlien” rontja az egyének tulél6képességét? A kérdés-
sel foglalkozé szociobioldgia a csoportszelekcid segitségével adta meg erre a valaszt.
Allitasuk szerint altruizmus a rokon egyedek kdzétt figyelhetd meg, akik bizonyos
mértékben kozos génallomannyal rendelkeznek. Ebben a feldllasban pedig — noha
az altruista cselekedet rontja az azt végrehajtd egyed tulélési esélyeit — a rokon,
s ezaltal a gén tulélési esélyeit javithatja. igy az altruista viselkedés csoportszinten
racionalis (Becker 1976; Hirshleifer 1978).

Becker (1976) szerint ez az altruizmus-értelmezés a kozgazdasagtanban is alkal-
mazhatd. Ezt egy kétszerepl6s modell segitségével mutatta be, Uj kategdriaként
bevezetve az altruista személy tarsadalmi jovedelmét is, ami sajatja mellett a ked-
vezményezett partner jovedelmét is tartalmazza. Ezaltal az altruizmus attitlidje
ugy egyeztethet6 6ssze az 6nérdekkdveté homo oeconomicus jellemzgivel, hogy
a kedvezményezett partner hasznossaga (vagy jovedelme) is beemelédik az alt-
ruista altal maximalizalt hasznossagi fliggvénybe. igy a modellben a hasznossagok
0sszekapcsoldsabdl szarmazd pozitiv hatasok képesek lehetnek meghaladni az alt-
ruizmussal jaré hatranyokat is.

Becker modellje, azon tul, hogy a kozgazdasagtan ortodox eszkozeit hasznalva
épitette be a elméletbe, s tette racionalis cselekvéssé az altruizmust, mas pozitiv
eredményeket is hozott. Ezek egyik legfontosabbika, hogy ramutatott: az altruis-
ta egyén viselkedése — hasznossagi fliggvényeik 6sszekapcsolddasa miatt — a vele
kapcsolatban allé egoistat is arra 6sztondzheti, hogy ugy viselkedjen, mintha maga
is altruista lenne. igy bizonyos esetekben az egoista is tartézkodik az altruista jo-
vedelmét csokkent lépésektdl, illet6leg mas helyzetben akar sajat jovedelmének
csokkenését is elviseli, ha az kell6 mértékben noéveli az altruistaét. Becker (1974)
mindennek a gyakorlati megnyilvdnulasat a modell tobbszerepl&s valtozataval
a csalad példajan mutatta be a ,,romlott kélyok tételének” (rotten-kid theorem)
felvazolasaval. Hasonlé médszerrel — a relativ jovedelemelosztas hasznossagi fligg-

® Ezen kategoria |étének kritikusai gyakran érvelnek amellett, hogy a tiszta altruizmus is visszavezethetd
valamilyen 6nszeretetre (Hamori 2003a). llyen kritika lehet, hogy az altruista egyénnek valéjaban 6nmaga
szamara jelent hasznossagnévekményt a masokkal valo jocselekedet, igy viselkedése gyakorlatilag
visszavezethetd az 6nérdekkoveté haszonmaximalizacidra. Bar a késGbbiekben érinteni fogunk olyan
értelmezést, melyben az altruista hasznossagi fuggvényébe mas személyek hasznossaga is beemelddik,
ugy véljuk, a kategdria létjogosultsagardl szolo vita eldontése meghaladna jelen esszé kereteit.

167



Golovics Jozsef

168

vénybe emelésével — mutatott ra Fehr és Schmidt (1999) is arra, hogy a gazdasagi
szerepl6k nem feltétlenll preferdljdk az egyenl6tlenséget, s bizonyos esetekben
sajat hasznossaguk rontasa aran is hajlamosak joindulatuan viselkedni. Ugyancsak
a tarsadalmi preferencidk (masok jolétének figyelembe vétele) képezi Charness és
Rabin (2002) modelljének alapjat is, amely azt hangsulyozza, hogy az egyének az
alacsony kifizetéssel rendelkez6 szereplSk jolétének javitasa érdekében kiilondsen
hajlamosak aldozatot vallalni.

Mindezen pozitivumok ellenére azonban elvi kritikdk is megfogalmazhatdak a fenti
megkozelitéssel, az interdependens hasznossagi fliggvények alkalmazasaval szem-
ben. Mig a szociobioldgiai érvelésben elfogadhaté lehet a csoportszint( raciona-
litas |étének akceptdldsa, addig kdozgazdasagtani szempontbdl — aminek alapjai az
egyéni szintl racionalitdson nyugszanak — mar nem feltétlendl. Az interdependens
preferenciak (Pollak 1976) alkalmazasa ugyanis a tudomanyteriilet alaptételének
szamité mddszertani individualizmus elvét sérti meg (Frey—Stutzer 2000), s ezéltal
a szerepl6k preferenciait is instabilla teszi (Hdmori 2003a). Mindazonaltal tagatha-
tatlan, hogy a mddszer jol — bizonyos szituacidkban a neoklasszikus megkozelitésnél
jobban —irja le az egyének viselkedését, igy a modszertani kritikdk tudomasul vétele
mellett |étjogosultsaga lehet a tudomanytertleten beldl.

A fentiekkel ellentétben Simon (1990, 1991, 1993) a korlatozott racionalitds elmé-
letébdl kiindulva vezette le az altruizmus miikddési logikajat. Alldspontja szerint az
egyének korlatozott racionalitdsuk miatt a folytonos koltség—haszon kalkulaciok
végzése helyett hajlamosak arra hogy dontési szitudidikban bizonyos tanult sémak
alapjan cselkedjenek (vo. March 1991, 1994; March—0Olsen 2004). Ezen sémak Simon
szerint a tarsadalom tobbi tagjatdl szarmazhatnak, s tekintve, hogy az altruizmus —
hasonldan a szociobiolégusok altal megfogalmazottakhoz — csoportszinten az egész
tarsadalom szamadra hasznos, a tarsadalom is hajlamos lehet arra, hogy altruizmusra
0sztonozze az arra fogékony (docilis) egyéneket.

Osszességében tehat lathatd, hogy az altruizmus értelmezésének és mddszertani
interpretaldsanak szdmos valtozata létezik még a viselkedési paradigman belil is.
Mindez arra utal, hogy valds jelenséggel allunk szemben. Olyan jelenséggel, amit
talan nem tudunk szaz szazalékos pontossaggal megmagyarazni, de elkeriilhetetlen,
hogy szdmoljunk vele — f6ként, ha az a gazdasagi modellek predikcids képességének
az erejét s az el6rejelzések pontossagat is javitani tudja.

6. Osszegzés
Jelen esszé arra vallalkozott, hogy bemutassa: a kdzgazdasag-tudomany mar a mult
szdzadban ismerte — s bizonyos tekintetben elismerte — a tokéletes racionalitds,

illetve a kizardlagos onérdekkovetés meghaladasat jelent6 korlatozott racionalitds
és altruizmus elméleteit. Ez anndl is inkabb igy van, mivel elmondhaté, hogy a koz-
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gazdasdg-tudomany nem kezelhet6 egységes diszciplinaként: szdmos heterodox
iskola létezik, melyek mind szemléletmddjaban, mind mddszertanaban, mind alli-
tasaiban eltérnek az 6nmagaban sem egységes f6aramtdl. Jelen esszé ezek egyikét,
a viselkedési kozgazdasagtant helyezte a fokuszba, s reflektalt a , kdzgazdasagtan
egészét” éré kritikakra.

Mint azt esszénkben bemutattuk, a viselkedési iskola egyik legfébb torekvése az
volt, hogy — behaviorista talajrdl kiindulva — realisztikusabb alapfeltevésekre épitse
fel elméleteit. Ennek fontos eleme volt az egyének kognitiv korldtainak s a masok-
kal szembeni jéindulatnak a figyelembe vétele, illetve ezek beemelése az emberi
magatartas modellezésébe. Ezen eredmények jelentSs részét ma mar a mainstream
kdzgazdasagtan is magdéva tette, igy téves tehat azt gondolni, hogy a kozgazda-
sag-tudomany (altaldban, vagy annak egyes iskolai) ne ismerné ezen kategoriakat.

Mindezek mellett a kozgazdasag-tudomanyt s annak kdvetkeztetéseit lehet kritizaIni
—annal is inkdbb, mivel ez motivacidként szolgdlhat a teriilet kutatdi szdmara a vald-
sag még jobb leképezéséhez. Ezen kritikak vezethettek el a viselkedés-gazdasagtan
fent bemutatott eredményeinek eléréséhez, s ahhoz is, hogy vivmanyainak jelentds
részét a féaram is magaba integralta. Ennek kovetkeztében — mint arra esszénkben
rdvilagitottunk — cafolhato az a kritika, mely szerint a tudomanyteriilet kizarélagosan
a homo oeconomicus szigort emberképét ismerné. A fentiekben igazoltuk ennek
ellenkezéjét, s bemutattuk, hogy ennél jelentésen szélesebb eszkoztér all a kuta-
tok, modellez6k s el6rejelz6k rendelkezésére — innent8l mar a 6 felelGs dontésiik
s erGforrasainak figgvénye az, hogy alkalmazzak-e ezeket.
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