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100 éve alakult a Pénzintézeti Kozpont*

Varga Bence

Tanulmdnyunkban a Pénzintézeti Kézpont 1916. évi megalakuldsdnak centendriuma
alkalmabdl a Pénzintézeti Kézpont, mint az elsé, integrdlt felligyeleti , csucsszerv”
létrejotte torténeti hdtterének és kialakuldsa utjgnak bemutatdsdra tesziink kisér-
letet a XIX. szdzad mdsodik felétél kezd6dden. Arra keressiik a vdlaszt, hogy milyen
tényezbk vezettek a Pénzintézeti Kézpont tevékenységének és miikédési kereteinek
kialakuldsdhoz, milyen feliigyeleti paradigmdk voltak hatdssal Iétrehozataldra, to-
vdbbd milyen negativ tapasztalatok, kériilmények azonosithatdk tevékenységével
kapcsolatban. A tanulmdny kitér a Pénzintézeti K6zpont létrejottét megel6z6 fel-
ligyeleti elédszervezetek miikédésének bemutatdsdra a bankok, takarékpénztdrak és
szovetkezetek tekintetében. A tanulmdny arra térekszik, hogy a korabeli gazdasdgi
viszonyokat, a pénziigyi intézményrendszer helyzetét elsésorban a korabeli szellemi-
ségnek megfeleléen a kor szakértdinek vonatkozé véleménye alapjdn mutassa be.

Journal of Economic Literature (JEL) kddok: B10, G21, N23, N93

Kulcsszavak: bank, szovetkezet, takarékpénztdr, Pénzintézeti Kézpont, pénzigyi
felligyelés

1. Bevezetés

A Pénzintézeti K6zpont mint fellgyeleti ,,cslcsszerv” létrehozdsdig szamos etap
vezetett el, kialakulasanak folyamata soran tébbféle felligyeleti paradigma érvénye-
sllt. A hazai feligyelettorténetben érvényesild paradigmak kozal kiemelend6 az
un. ,,angolszasz” tipus, melynek sajatossaga, hogy a ,,mddszertani individualizmus”
szemléletének leképez&dése alapjan egyfajta informalis jellegli, konzultacidn, a fel-
Ugyelt intézmény ,lelkiismeretén” és sajat 6nallo ellenbrzésén alapuld felligyelést
tart sziikségesnek és elérendé célnak, idealtipikus szereplSket feltételezve (Vittas
1992:21). Az ,,angolszasz” megkdzelités abbdl indul ki, hogy a stabil m(ikodés az
adott pénzigyi intézmény sajat érdeke. Az ezen megkozelitésre jellemz6 dnkéntes
revizio azt jelentette, hogy a pénzintézet sajat belsé apparatusbdl (belsé ellenérzé-
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sével, illetve felligyeld bizottsagaval) ellendrizte a térvénynek valé megfelelést és
a hosszu tavu, profitabilis mikodési képességet. Az ,,angolszasz” ellenérzési rend-
szer kiinduldpontja az volt, hogy kizardlag a mérleg dsszeallitasanak helyessége és
valddisaga ellenérizendd, az ellen6rzésnek nem feladata az Uzletviteli tanacsadas,
vallalatiranyitas értékelése, hitelezési kockazatok felmérése, tovabba nem képezi
targyat, hogy , az lizlet okosan vagy oktalanul, nyereséggel vagy veszteséggel vite-
tik-e” (Eber 1911:801).

Szintén megfigyelhetd volt a hazai felligyelés torténetében az un. , klasszikus” (vagy
kontinentalis) irdnyzat, melynek sajatossaga, hogy intenziv helyszini ellenérzéssel,
részletes, aprélékos és lehet&ség szerint minél tobb teriletre kiterjedé szabdalyozas-
sal a szembesit6 megkozelitést részesitette el6nyben. Magyarorszag felligyelettor-
ténetével kapcsolatban felvazolhaté egyfajta paradigmavaltas, mely a létrehozott
felligyeleti el6dszervezetek miikodésében is érvényesiilt. A szazadforduldn szamos
fellgyeleti jogkorrel is rendelkezs szerv jott létre, ez is mutatja azt, hogy ekkorra mar
széles szakmai korben sziikségesnek tartottak a (lehetdleg intézményesilt forma-
ban megvalésitandd) felligyelés megszervezését, melyhez a pénzintézeti bukdsok
mellett a rendkiviil nagyszdmu pénzintézeti szerepl6 és az er§s6dé koncentracio
is egyarant hozzajarult: 1911-ben Magyarorszagon belil kizardlag Budapesten ko-
zel kétszer annyi bank m{kodott, mint amennyi pénzintézet egész Ausztridban, és
ebben az id6szakban a hazai bankszféra, killéndsen az 6t legnagyobb budapesti
bank findnctéke utjan jelent6sen megndvelte befolydsat a gazdasag irdnyitasaban.

A magyar feligyelettorténetet tekintve a XIX. szazad masodik felében, de kilondsen
a XIX. szazad végén megfigyelhet6 ezen paradigmdk egymdssal torténd kereszte-
z6dése, valamint a modellek , finomhangolasa”, azaz bizonyos tényez6k részbeni
megvaltoztatasa is. ,Modern” tipusu, kockazatalapu, az egyes materialis kockazato-
kat szavatold t6kére mint korrigalt t6keértékre vetité megkozelités ebben a korban
még nem jelent meg. A kiilonféle feliigyeleti paradigmak el6forduldsanak tényébdl
ugyanakkor nem szabad kovetkeztetniink azok sikertelenségére, mint ahogyan az
egyes gazdasagfilozdfiai irdnyzatok id6beli valtakozdsa sem a kiilsé és bels6 gazda-
sagi kornyezet nem megfeleld értelmezésére utal, minddssze a gazdasagi feltételek,
korilmények és folyamatok allandé valtozasat, igy az arra valé reagadldképesség
moddosuldsanak igényét mutatja.

A kovetkez6kben bemutatjuk az egyes felligyeleti paradigmak kiilonb6z8 szerveze-
teken bellli érvényesiilését, a vonatkozd paradigmakkal kapcsolatos szakmai vita-
kat, kozéppontba helyezve a Pénzintézeti Kozpont kialakitdsat és az ahhoz vezet6
egyenetlen utat.
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2. Feliigyeleti el6dszervezetek miikodése a Pénzintézeti Kozpont
megalakulasa el6tt

Tisza Istvan kés6bbi miniszterelndok kezdeményezésére 1892-ben létrejott a Ma-
gyar Takarékpénztarak Kozponti Jelzadlogbankja, melynek mikodési célja volt, hogy
a vidéki takarékpénztarak altal kihelyezett jelzalogkdlcsondkben lekotott tékét for-
galomképes értékpapirra alakitsa at, lehet6vé téve igy a jelzalogkdlcsonokbél ere-
dé kovetelések Jelzdlogbankra mint zaloglevél kibocsatasara felhatalmazott intéz-
ményre torténé engedményezését, ezaltal segitve a vidéki kisbirtokos tarsadalom
hitelhez jutasat (Kovdcs 2004:134; Domdny 1926:439). A Jelzadlogbank kizardlag
olyan takarékpénztarral létesitett kapcsolatot, amely vallalta, hogy a Jelzalogbank
éves rendszerességgel felllvizsgalhatja teljes Uzletvitelét, mérlegét (Botos 2002:39).
A Jelzdlogbanknak ez a fellilvizsgalati funkcidja tehat egyfajta el6képe volt a kés6bbi
Pénzintézeti Kbzpont hasonld jellegli funkcidjanak. A Jelzdlogbank feliilvizsgalati
funkcidja dtmenetet képviselt az ,angolszdsz” és ,klasszikus” modellek kozott, hi-
szen az ,angolszasz” modell alapvetéen 6nellenérzésen alapuld megkozelitését nem
tartotta elegenddének, ugyanakkor a ,klasszikus” modellnél érvényesilé minden
részletre kiterjedd vizsgalat sem valdsult meg.

A néhany évvel kés6bb, 1898-ban megalapitott, és a magyar szévetkezeti mozga-
lom kézpontjanak, valamint a ,,magyar szévetkezeti élet hivatott er6forrds(danak)”
(Schandl 1938:3) is tekintett Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet térvényben foglalt,
legfontosabb feladata a hitelszovetkezetek hiteligényeinek kielégitése, a szovetkezeti
eszme terjesztése és népszer(sitése mellett a , kotelékébe tartozd” szdvetkezetek
Ugykezelésére vonatkozoan ellendrzési és felligyeleti jog gyakorldsa volt!. A torvény
tovabba kimondta azt is, hogy amennyiben a Hitelszovetkezet a , kotelékébe tartozo”
szovetkezet felligyelGbizottsaganak miikodésében torvénybe vagy alapszabalyba
Utkoz6 intézkedéseket, a szovetkezet érdekeit sért6 mulasztdsokat vagy visszaélé-
seket tapasztal, a Hitelszovetkezetnek a kozgy(ilést azonnal 6ssze kell hivnia, és
ebben az esetben a szovetkezet igazgatdsagat vagy pedig egyes tagjait a kozgy(ilés
megtartasdig felflggesztheti, s az ideiglenes ligyvezetés irdnt intézkedhet. Ebben
a tekintetben a Hitelszovetkezet az ,angolszdsz” megkdzelitéstél eltdvolodva az
erGsebb fellgyeleti jogositvanyok gyakorlasat és a felligyeleti beavatkozas ma-
gasabb szintjét képviselte. Tovabbi feladata a felszdmolas alatt all6 intézmények
Ugyfélallomanyanak (részleges) atvétele és a méretiiket tekintve kisebb, méretgaz-
dasagossag szempontjdbdl nem hatékonyan mikodé, életképtelen ,térpebankok”
szovetkezetekké torténd atalakitasa, valamint a kisbirtokosok és kisiparosok szdamara

1 A gazdasagi és ipari hitelszovetkezetekrdl sz6l6 1898. évi XXIII. torvénycikk 57. §-a alapjan.
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kedvez6 feltételek melletti hitel nyujtasa? volt (Adler 1915:170). A HitelszOvetkezet
mUkodésének fontossaga felligyeleti szempontok mellett gazdasagi okok miatt is
kiemelend6, hiszen a vidéki gazdalkoddk hitelellatasa még az 1890-es években is
meglehetdsen akadozott volt, mivel a takarékpénztarak f6ként a nagyobb falvak-
ra, székhelyekre korlatoztak miikodésiiket, és , kblcsénei vagy tulzottak, vagy nem
elegendéek, de mindenkor ruinosusan® dragdk” (Blum 1899:750) voltak. A nagyobb
mUkodési teriletet feldleld pénzintézetek (és foldhitelintézetek) kdlcsonei pedig
a vagyonosabb gazdalkoddk szamara voltak inkabb elérhet6k (Schandl 1938:27).
Ezzel szemben a Hitelszovetkezet kiterjedt szovetkezeti taghdaldzattal mar m(iko-
désének kezdeti éveiben lehetévé tette a vidéki gazddlkoddk szamara a rovid és
kozéplejaratu, tevékenységlikhoz illeszked6 annuitdsos kolcsonok folydsitasat.

Hazankban az 1903-ban alapitott Magyarorszagi Pénzintézetek Orszagos Szovetsége
(MPOSZ) tekinthetd az intézményesilt bankfelligyelés elsé kezdeményezésének. Bar
az MPOSZ elsGsorban, mint a pénzintézetek érdekképviseleti szerveként mikodott
(Botos 1994:11), tevékenysége a kés6bbi intézményesiilt felligyelés szempontjabdl is
emlitésre mélto, hiszen feladatai kdzé tartozott a ,vidéki pénzintézetek vagyondnak
elhelyezésére vonatkozo helyes lizleti elvek megdllapitdsa kériil szakszer( iranyitds”
biztositasa, tovabba a ,vdlsdgokba keriilt vidéki pénzintézetek anyagi és erkélcsi
tamogatdsa” is (Jakabb et al. 1941:31). A vidéki pénzintézetek fontossaganak korai
felismerése is mutatja az MPOSZ gazdasagi proaktivitasat, ugyanakkor annak méko-
dése tobb szempontbdl sem nyujthatott megfelel§ pénzintézeti felligyeleti jelleget.
Ennek oka volt egyfeldl, hogy tevékenységi kore meglehetdsen kiterjedt volt, igy
tevékenységei kozott a felligyeleti feladatok mellett szamos egyéb feladat is helyet
kapott (pl. a tagintézmények eszkdzeinek kihelyezéséhez szakszer(i tanacsadas nyuj-
tdsa, orszagos hiteltuddsitd szervezet kiépitése stb.). Feladatainak kiterjedtségét
mutatja tovabb3d, hogy szervezeti és m(ikodési szabalyzatok kidolgozasaban is részt
vett, mely feladat ugyanakkor proaktiv felligyeleti jelleget is mutatott. Masfeldl pedig
a nagyobb bankcsoportok nem csatlakoztak az MPOSZ-hez (Botos 1994:17), illetleg
az ,,0nkormanyzati” miikodés lehetbvé tette, hogy dnkéntes dontés alapjan a pénz-
intézetek relative ritkan folyamodjanak fellilvizsgalathoz (Hantos 1916:24), igy ezen
korilmény is hozzajarult ahhoz, hogy az MPOSZ nem tudott hatékony felligyeleti
szervként mikoddni. Az MPOSZ tevékenységében a felligyeleti jogositvanyok relativ
gyengesége kovetkeztében inkabb az ,,angolszasz” jellemzdk jutottak érvényre, il-
letéleg az els6dleges érdekképviseleti szerep is ezt erbsitette.

Az MPOSZ intézkedéseinek hatékonysagat rontotta, hogy mintegy ,rivalis” intéz-
ményként mUikodott az ebben az idészakban — Hantos Elemér allamtitkar kezdemé-

2 Az Orszégos Kozponti Hitelszovetkezet jogkorét, ellenbrzési lehetdségeit tovabb erésitette, hogy 1920-t6l
a gazdasagi és ipari hitelszovetkezetekrél sz616 1898. évi XXIII. térvénycikk modositasardl és kiegészitésérd|
52616 1920. évi XXX. torvénycikk 2. § alapjan hitelszovetkezetet kizardlag a Hitelszovetkezetbe torténd belépés
feltétele mellett lehetett alapitani.

3 i A
Megj.:,veszedelmesen”, ,vészesen”.
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nyezésére és 1917. novemberig irdnyitasa alatt m(ikodé — alapitott Pénzintézetek
Orszagos Egyesllete* (POE) is, igy az egyesiiletek kozott felszinre keruld ellentétek
rontottak a folyamatos lgyvitelt mindkét intézmény esetében. Ugyan az MPOSZ
keretén bellil Un. revizidbizottsag is alakult, tényleges, érdemi feladatok ellatasara
azonban nem keriilt sor (Eber 1912a:55). Mindezen tényezdk elére determinaltak az
MPOSZ tényleges sulyat, hatékorét és befolydsat a pénziigyi folyamatokra, jogsza-
balyalkotdsra, a szervezet érdekérvényesité képességének viszonylagos gyengeségét
eredményezve. Mindazonaltal az MPOSZ m(ikddése kapcsan megjelentek olyan
alapelvek, illet6leg az ellenérzések sordn olyan gyakorlatok érvényesiltek, melyek
a jelenlegi felligyeleti helyszini vizsgalatoknal is megjelennek, példaként emlitendé
a ,négy szem elve”, mely alapjan az ellen6rzéseket legalabb két vizsgaldnak volt
szlkséges lefolytatnia, és az MPOSZ-nek lehet&sége volt el6re nem bejelentett
vizsgélatok lefolytatasara is (Hantos 1916:30). Az MPOSZ alkalmazasaban allé vizs-
galdknak el6zetesen vizsgat kellett tennitik, melynek keretében bizonyitottak, hogy
a vizsgalatok lefolytatasahoz sziikséges szakmai ismeretekkel rendelkeznek. A vizs-
gdlatok kapcsan mar megjelent a banktitok fogalma, a vizsgaldk ugyanis a vizsgalat
folyaman szerzett tapasztalataikat kotelesek voltak teljes titokban tartani, tovabba
ki ez ellen vét, a legsulyosabb fegyelmi esetet kéveti el, miutdn fogadalmdt szegi
meg vele” (Hantos 1916:34). Az MPOSZ alapszabalya tartalmazta, hogy a megal-
lapitasokkal kapcsolatban a vizsgald koteles a hidnyossag megsziintetésére a vizs-
gdlt intézmény , érdekeit” figyelembe véve javaslatot is tenni. A vizsgalati eljaras
magaban foglalta az adott intézmény konyvelésének, lizletvezetésének, a leltdr és
mérleg, valamint az egyes Uzletdgak felllvizsgalatat. A vizsgaldknak az egyes vizsgalt
témakorok (pl. tékehelyzet, értékpapirizlet, folydszdmlalizlet, takarékbetéti lizlet
stb.) tekintetében el6re meghatarozott kérdéseket kellett megvalaszolniuk (egyfajta
munkalapot kitéltve), mely a vizsgdlati jelentés alapjat képezte.

A XX. szazad elsé felében az MPOSZ mellett szamos (pl. Takarékpénztarak és Bankok
Egyesiilete, Bankarok és Ertékpapirkeresked6k Orszagos Egyesiilete stb.) érdek-
képviseleti- és érdekvédelmi szervezet alakult (Miiller et al. 2014:10), melyeknek
feligyeleti-ellen6rzési feladataik nem voltak, ugyanakkor az egységes tigyviteli, kony-
velési és mérlegkészitési gyakorlat kialakitasanak el6mozditdsa miatt m(ikodésiik
mindenképpen emlitésre mélto, fellgyelettorténeti szempontbdl is.

4 A POE feladatkore sok tekintetben megegyezett az MPOSZ feladatkorével, eredeti funkcidjat elsésorban azért
nem tudta betdlteni, mert tagintézményei f6ként a vidéki bankok és takarékpénztarak korébdl kertltek ki,
ebbdl kovetkezen a trianoni békeszerz6dést kovetSen tagjainak jelentds részét elvesztette (Botos 1994:19).
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3. A Pénzintézeti K6zpont kialakuldasanak hattere

3.1. Az 1875. évi kereskedelmi torvény

A pénzintézetek miikodése a Pénzintézeti Kozpont Iétrehozasat megeléz6en is kilon-
b6z6 szinteken volt szabalyozva. Torvényi szinten az 1875. évi kereskedelmi torvény
szabdlyozta szamos tekintetben a pénzintézetek tevékenységét, valamint tartal-
mazta fogalmuk pontos meghatdrozasat, mivel annak megalkotdsa el6tt a bankok,
Onsegélyezl és takarékpénztdrak, szovetkezetek jogi fogalmat és tevékenységét
illetéen ,teljesen zavaros felfogds mutatkozott” (Schandl 1938:35). A torvény jelen-
t6ségét szemléltetik annak megalkotasa 6tvenedik évforduldja alkalmabdl a jogasz,
kdzgazdasz, akadémikus, egyetemi tanar Kuncz Odénnek a Magyar Kdzgazdasagi
Tarsasag 1926. februar 9. napjan tartott Gilésén elhangzott szavai is, mely szerint az
,hemcsak a kereskedelem és a kereskeddk jogviszonyait szabdlyozza, hanem szildrd
alapjat teremti meg az intenziv gazddlkodds egész birodalmdnak”, ugyanakkor a tér-
vénnyel kapcsolatban hozzateszi, hogy az mar a ,megalkotdsa idejében sem (volt)
egészen modern” (Kuncz 1926:147). Kuncz el6bbi szavait mintegy harminc évvel
megel6zve, mar 1899-ben is megfogalmazddott ellenvetés a torvénnyel kapcso-
latban, ti. hogy az ,,szabadelvii”, és a benne foglaltak ,sokban meghaladottaknak,
sokban hézagosaknak, dltaldn nem kielégitéknek bizonyultak” (Sugdr 1899:404).
A torvény megreformalasdval kapcsolatban tett legfontosabb javaslat volt, hogy
,hegativizmusa, nemtérédémsége helyébe az aktiv dllami beavatkozds” gondolata
kertiljon, és lehetetlenné tegye a ,szédelgd, irredlis vdllalat (tovdbbi) keletkezését
és miikédését” (Kuncz 1926:152), valamint tdmogassa a tényleges gazdasagi je-
lent&séggel bird vallalatok mikodését. Az 1875. évi kereskedelmi torvény ugyanis
mind a pénzintézetek alapitdsat, mind pedig azok felligyelését formalissa tette (Jir-
kovsky 1945:170). Emellett megjelentek olyan szélsGséges vélemények is, melyek
szerint a kereskedelmi térvény ,,szabados” rendelkezései kbvetkeztében elsGsorban
biztosito tarsasagok utjan kilféldre szivarogtatjak ki a lakossagi biztositasi befizeté-
seket (Roth 1890:4), minthogy a biztositd tarsasagok alapitasara és lgykezelésére
is vonatkozo kereskedelmi térvényben szerepld szabalyok sem kielégitéek (Poodr
1900:459). A torvényszék kizardlag a torvényben foglaltak betartasat ellendrizte
(példaul a kozgydlési hatdrozatok megfelelGségét), arra nem terjedt ki a vizsgalat,
hogy a leltar a valosagnak megfelelGen kerilt-e 6sszedllitasra vagy az értékpapir- és
valtokészlet ténylegesen rendelkezésre all-e, ezen feladatok az ,,angolszasz” para-
digmat alapul véve a felligyelSbizottsag hatdskorébe voltak rendelve.

A kereskedelmi torvény megreformdldsdra tobb javaslat is sziiletett, pl. 1894-ben
a szovetkezetek miikodésének szabalyozasa tekintetében, melyet azonban a ke-
reskedelmi- és iparkamara nem tdmogatott (Schand/ 1938:23). Ennek hatterében
vélhet6en az allhatott, hogy a torvény megreformalasanak sziikségességével kapcso-
latban nem volt egyetértés, igy még 1896-ban is megfogalmazddott olyan vélemény,
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mely szerint annak Iényege és irdnya helyes, az abban foglalt f6elvek helytalléak
(Matlekovits 1896:63).

3.2. A Pénzintézeti Kozpont létrehozasahoz vezetd okok, kériilmények

A Pénzintézeti Kozpont megalakuldsahoz szdamos, jellemz6en nem intézményspe-
cifikus, hanem a pénzintézeti szektorra generalisan érvényes tényez6 hozzajarult.
Az 1875. évi kereskedelmi torvény nem kell6en proaktiv, a pénzintézetek alapitdsara
és m(ikodésére vonatkozd tulzottan megengedd eldirdsai és az ennek kdvetkezté-
ben létrejott, egyes esetekben a gazdasdgi létjogosultsagot is nélkiil6zé nagyszamu
pénzintézeti szerepld, a pénzintézetekre jellemzd eszk6zok és forrasok lejarati 6ssz-
hangjanak és sajat t6ke—idegen t6ke aranyanak kedvezétlen alakuldsa, valamint
az egyre nagyobb szamban elSforduld pénzintézeti bukasok mind erésitették egy
intézményesiilt felligyeleti szerv létrehozasanak sziikségességét (Teleszky 1927:356;
Hantos 1916:8). Az 1869-1887-ig tartd idGszakban mintegy 32 takarékpénztar kerlt
cs6dhelyzetbe, melyek kozott voltak méretiiket tekintve kisebb intézmények (pl.
Cservenkai, Eszék-Alsévarosi, Plispokladanyi Takarékpénztar stb.), valamint nagy
multra visszatekintd, jelentékeny méretl takarékpénztarak egyarant (pl. Aradi,
Maramarosszigeti, Ujvidéki Takarékpénztar stb.), melyek természetszer(ileg ered-
ményeztek — hasonldan az elmult id6szaki gazdasagi valsag soran tapasztaltakhoz
— egyfajta feszlltséget, bizalomcsokkenést is (Blum 1899:745), el6mozditva az intéz-
ményi és szabalyozasbeli valtozasokat (mindkét idGszakban). Pénzintézeti bukasok
a késbbbi években is el6fordultak, pl. a Székelyegyleti Els6 Takarékpénztar jutott
cs6dhelyzetbe 1901-ben (Szdsz 1966:123), ezzel 6sszefliggésben a tobbi pénzintézet
irdanti bizalom megrendiilését, a tovagy(ir(iz6 hatast szemléltetik id. Daniel Gabor
fégondnok, Udvarhely varmegye fGispanjanak az 1903. évi vargyasi zsinat megnyitd
beszédében elhangzott szavai: , A székely-egyleti elsé takarékpénztdr bukdsa érzé-
kenyen érintvén egyhdzunkat, f6kép a sz.-kereszturi egyhdzkériinket, ez 6szténzott
engemet a kolozsvdri pénzintézetekbe, akkor nagy 6sszegli betéteinknek részbeli
felmonddsa irdnt az Egyh. képv. tandcshoz elGterjesztést tenni”, majd kés6bb hoz-
zateszi: , Kiilonben azt hiszem, most is osztjdk azon nézetemet, a mely szerint leg-
biztosabb a tékepénzeinknek birtokba vald befektetése, részben pedig biztos dllami
értékpapirokba” (Daniel 1903:251). A Székelyegyleti Elsé Takarékpénztar csédjét
kévetden Udvarhely varmegye képvisel6i a parlament pénziigyi bizottsdagaban mar
egyenesen kovetelték a pénzintézetek allami ellenérzését, illet6leg Széll Kalman
korabeli miniszterelnék az 1902. november 19-i parlamenti beszédében is allast
foglalt a pénzintézetek ellenérzésének sziikségessége mellett (Szdsz 1966:136).
Mindazonaltal még 1912-ben is voltak olyan nézetek, melyek szerint nagyszabasu
visszaélések, bukdsok nem fordultak el, és a new-york-i t6zsdekrach évét (1907)
is relative kedvezéen zartuk (Eber 1912a:64; Domdny 1926:433).

A pénzintézeti bukasok kilonféle okokra voltak visszavezethet6k. Egyrészt a ma-
sodik bur haboru (1899-1902) kitérésének hire kapcsan bekdvetkezé nemzetkozi
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pénzszlike és ennek kovetkezményeként a hazdnkban is jelentkezé tovagy(ir(izé
hatas, a kiilfoldon elhelyezett zaloglevelek hazadramldsa, valamint a kulfoldi t6ke
altalanosan jellemzévé valé kidramlasa az ipari- és kereskedelmi véllalatok hely-
zetének ellehetetlentilése altal a hazai pénzintézeti szektorra is jelent6s nyomast
gyakorolt. Ezek kovetkeztében keriiltek kozel a fizetésképtelenség allapotaba az
Aradon, Mdramarosszigeten és Ersekdjvaron miikods takarékpénztarak, melyek
koziil gazdasagtorténeti szempontbdl kiemelend6 a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar
megalakuldsat kévetden, a mikodését 1840. marcius 19. napjan megkezdd, elsé
takarékpénztarak kozott alapitott Aradi (késébb Els6 Aradi) Takarékpénztar (Varg-
ha 1896:102). A kulpolitikai korilmények megvaltozdsa mellett a takarékpénztarak
bukdsa masrészt tébb esetben — belsé miikodési okokra visszavezethet&en — h(itlen
kezelés miatt kovetkezett be. Az 1848-ban Iétesitett Ersekujvari Takarékpénztar az
éveken keresztil kimutatott fiktiv nyereségét, valéjaban pedig teljes alap- és tarta-
léktSkéjét, valamint a betétek egy részét is kifizette osztalékként (Blum 1899:762).
Az 1872-ben létesiilt és 1901-ben megbukott Soproni Epitd és Foldhitelbank tézsdei
spekuldcidk kovetkeztében mar 1883-ban elveszitette sajat tékéjét, ennek ellenére
tovdbbi 11 évig mikodott jelentés 6sszegli nyereséget kimutatva és ennek meg-
felel6 osztalékot fizetve. A pénzintézetek esetenként olyan Ugyleteket is kotettek,
amelynek fedezeteként a szlikséges 6sszeg minddssze 10%-aval rendelkeztek (Hor-
vdth 1995:3). Harmadrészt a korabeli pénzintézeti bukasok kialakuldsahoz a gaz-
dasagi recesszid és a hatékony felligyelés hidnya mellett az is hozzajarult, hogy az
Urbéri terhek megsziintetésérdl szolé 1848. évi IX. térvénycikk 5. §-a° kimondta
a jelzalogkdlcsonok jelentds részére a visszafizetési moratériumot, mely rendelke-
zés a takarékpénztarak helyzetét rendkiviil érzékenyen érintette, igy azok egy része
a meglévd értékpapir-allomanyat kisérelte a megnovekedett kinalat kovetkeztében
csokkent arfolyamon értékesiteni, illet6leg néhany takarékpénztar (koztik a Pesti
Hazai Els6 Takarékpénztar is) rendkivili segélyhez folyamodott, Ujabb kélcsénoket
pedig a kordbbiaknal szigoribb biralati rend alapjan — némely takarékpénztar pedig
atmenetileg egyaltalan nem — folydsitott (Vargha 1896:133). A hiitlen kezelés és
spekulacié mellett el6fordultak ugyanakkor visszaélések is, ezek koziil megemlitendé
az Ujvidéki Takarékpénztar esete, melynél szimos hamis valté keriilt elhelyezésre,
Osszesen 150 ezer korona hidnyt okozva®.

A Pénzintézeti Kbzpont létrejottéhez és az altala ellatott bankokra is vonatkozé
feligyelési feladatok kialakitdasahoz a hazai belsé igény, a régdéta meghuizédd és
er6s6dé érdekek elGtérbe keriilése mellett az is hozzajarult, hogy a XX. szdzad ele-

5, Oly foldbirtokos ellen, kinek birtokahoz e térvény kihirdetése eltt urbériség volt kapcsolva, a kereskedési
viszonyokbdl ered6 valtdk kivételével, egyéb addssagi kovetelések, a torvény tovabbi rendeleteig fel nem
mondhatdk, és csupan a torvényes kamatok nem fizetése iranti kovetelések hajtathatnak be ellene birdi
eljaras atjan” (Az ,,urbér és azt potlo szerz6dések alapjan eddig gyakorlatban volt szolgalatok (robot), dézma
és pénzbeli fizetések megsziintetésérdl” szolo 1848. évi IX. torvénycikk, 5. § alapjan).

¢ A ,,Magyar Paizs” II. évfolyamdnak 51. szama (1901. december 19.), 5. oldal alapjan.
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jén a bankt&ke mar jelentésen 6sszefonddott (Un. findnctékét |étrehozva) az ipari
t6kével (Tomka 1999:48), aminek eredményeként a kisebb t6keerejd, kilondsen
a vidéki pénzintézetek fokozatosan teret vesztettek a budapesti, jellemz6en t6-
keerds pénzintézetekkel szemben (Szddeczky-Kardoss 1928:114). A koncentracio
kovetkeztében tobbféle érdek (pl. iparvallalati érdekek) is megjelent, ami hozza-
jarulhatott ezen szektor felligyeleti igényének er6sédéséhez. A banktéke és ipari
nya, kereskedelmi és kozlekedési vallalatok néhany hazai nagybank érdekkorébe
tartoztak, az 6t legnagyobb budapesti bank érdekkorébe 1913-ban’ 225 nagy ipari
részvénytarsasag tartozott, mintegy 711 millié korona alapt6kével, amely az 6sszes
részvénytarsasagi formaban mikods banya- és iparvallalatok t6kéjének dsszegéhez
viszonyitottan 51%-ot jelentett, igy a magyar bankszféra — az elsé vildghdboru el6tti
id&szakban — tovdbb tudta névelni befolyasat a hazai gazdasdg iranyitdsdban. Ezen
,Uj” tipusu nagybankok tevékenységi kore ezaltal a korabbiakhoz képest komple-
xebbé valt, hiszen tevékenységlik a hitelellatason, a vallalkozasok finanszirozasan,
a részvény-, kotvénykibocsatason és -elhelyezésen kivil uj vallalatok alapitdsara és
meglévd vallalatok fejlesztésében, irdnyitasaban vald aktiv szerepvdllalasra, cs6dbe
jutott véllalatok szandldsdra, valamint egész iparagak termelésének és értékesité-
sének megszervezésére is kiterjedt (Tomka 1999:47; Botos 1994:25). Az igy ,atala-
kult” nagybankok az erGsebb gazdasagi tovagy(ir(iz6 hatas kdvetkeztében novelték
a pénzigyi feligyelés megszervezése iranti hajlandésagot.

A bankt6kének az iparral vald 0sszefondddsa és a pénzintézeti koncentracid ko-
z6tt erds Osszefliggés mutatkozott (ami szintén siirget6leg hatott a felligyelés
megszervezésére), hiszen az iparviéllalatok altal tdmasztott hiteligényeket — azok
nagysagrendje miatt — csak tGkeerds pénzintézetek voltak képesek kielégiteni (Acs
1936:318). Hazankban a pénzintézeti koncentracid XX. szazad elején tapasztalha-
t6 er6sodéséhez szamos egyéb tényezl is hozzdjarult, melyek egyrészt gazdasagi
jellegliek (pl. kedvez6bb kihelyezési lehetGségek, magasabb bizalom az elhelyezett
Ggyfélbetétek biztonsagat illetéen, jobb terjeszkedési lehetdségek, nagyobb lzleti
Ltekintély” stb.), masrészt 1élektani jellegliek (vallalkozasi szellem novekedése a na-
gyobb kihivast és kockazatot jelentd komplex tarsasagok iranyitasa tekintetében).
A pénzintézeti koncentracié erésodésének oka harmadrészt a téke természetében
is keresendd, mely alapjan azt allandé terjeszkedésre készteti, és annak Ujabb
elhelyezését kivanja. Ezenkivil a hitelfelvétel kedvezébbé tételének szandéka is
a bankkoncentracié irdnydba hatott, mivel a kozvélemény egy része a hitelek egyes
id&szakokban tapasztalhato viszonylagos draga voltat a tulméretezett hitelszervezet
nagy m(ikodési-fenntartasi koltségeiben vélte megtalalni. Ezen vélemények szerint
a hitel elégtelen volta — mely részben annak viszonylagos dragasaga miatt is jellem-

7 Ugyanebben az évben Budapesten 121 pénzintézet (a szovetkezeti tipusu intézményeket nem beleértve)
mikodott (Szddeczky-Kardoss 1928:69).
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z6 volt — tovdbbra is tarsadalmi szint(i probléma és a haladas utjat allja (Domdny
1926:432-457).

A hitelintézetek szamanak jelentds novekedése is erdsitette az intézményi kere-
tek kozott megvaldsulo felligyelés |étrehozdsanak igényét, a hitelintézetek szdma
ugyanis 1894 és 1913 kozott 1598-rél 5033-ra nétt (Tomka 2000:62). A hitelintézetek
jelentds elszaporodasat® az Osztrak-Magyar Bank akkori vezértitkara, Pranger Jozsef
is kifogdsolta, és 1912-ben tartott beszédében , erélyes hangon kévetelte a gomba-
mdodra elszaporodo alapitdsok abbahagydsdt” (Domdny 1926:434). Ugyanebben
az évben Horvath Lipét befolydsos bankdr az Uj alapitdsok helyzetének megnehe-
zitésével és szamuk csokkentésével kapcsolatban kizardlag gazdasagi intézkedése-
ket tartott célravezetének megvaldsitani, s javasolta, hogy az Osztrak-Magyar Bank
vonja meg viszontleszamitolasat ezen intézmények tekintetében (Eber 1912a:62).
Szintén a jelent8s szamu hitelintézetekkel kapcsolatban emelte fel szavat Hantos
(1916:62) is az 1914. majus 6. napjan tartott képvisel6hazi beszédében, melyben
hangsulyozta, hogy hazdnknak tdbb hitelintézete van, mint Ausztridnak és Német-
orszagnak egyiittvéve. Ezen Uj alapitasu hitelintézetek megitélését tovabb rontotta,
hogy az alapitashoz sziikséges részvényt6két a tulajdonos alapitdk tobb esetben
mar csak akkor fizették be, amikor a hitelintézet t6kehelyzete ezt halaszthatatlanul
(fizetésképtelenség kozeli allapotban) megkivanta. Tobb esetben el6fordult, hogy
a részvénytbke felemelésekor deriilt fény arra, hogy az eredeti részvénytéke sem
allt rendelkezésre, mert azt kordbban nem fizették be. Ezen okokbdl kifolydlag Ha-
vas Miksa akadémiai tandr, kamarai revizor javaslata alapjan a reviziét az Ujonnan
megalakult pénzintézeteknél lett volna érdemes megkezdeni (Eber 1912a:56).

Az 1915. évben a vilaghaborut kbvetben® Ujjaszervezendd Magyarorszag kiépitése
két legfontosabb feltételének az allami fellgyelés kialakitdsat és a nemzetiségek
egyenjogusitasat tekintették (Adler 1915:171), hiszen a vildghaborus folyamatok
a Monarchia szamara ekkor még kedvezden alakultak, a gorlicei attorés és a do-
berddi front stabilizalasa kétségtelen hadisikereket jelentettek. A pénzintézetek
m(ikodésének ellendrzését, illetve az ellendrzés feltételeinek kialakitasat még
a haboru ideje alatt sziikséges volt véghezvinni, hiszen a haboru befejezését kdve-
t6en, amikor a megtakaritdsok nagyobb mértéki elhelyezése volt varhato, a pénz-
Ugyi kozvetitérendszernek mar szabdlyozott formaban kellett rendelkezésre allnia,

8 Az 1911. évben mintegy 200 Uj pénzintézet alakult, sszehasonlitdsként megemlitendd, hogy mig Ausztridban
ugyanebben az évben &sszesen 67 pénzintézet miikédott, addig Magyarorszagon kizérélag Budapesten
a bankok szdama 121 volt (Eber 1911:797).

° A vilaghaboru kezdeti hadisikereit alapul véve és a késGbbi gy&zelemben bizakodva a haboru utani hadisarc,
jovatétel reményében is elémozditandd volt a stabil, szabalyozott pénziigyi kdzvetitérendszer kiépitése.

133



Varga Bence

134

a pénzintézetek pénzligyi felkészlltsége mar biztositando volt'. A jovébe vetett
bizalomrdl tanuskodott, hogy Hantos (1915:33) 1915-ben mar a hadigazdasaghbal
normal, termeld gazdasagba valé atmenet miel6bbi megszervezésének fontossagara
hivta fel a figyelmet, és a pénziigyi fellgyelés kialakitdsanak fontossagat hasonlénak
tekintette a hadsereg megszervezésének jelentéségével (Hantos 1916:69), ezért
egyetérthetiink a kdzgazdasz, térténész Urégdi Gyérgy (1948:207) allaspontjaval,
mely szerint a pénzintézetek allami ellen6rzését a kbzhangulat kdvetelte.

Fontos hangsulyoznunk az ekkor mar megjelend preventiv megkozelités érvénye-
slilését, mely alapjan a repressziv jogi aktusok, szabdlyok mellett el6térbe keriltek
alapvetGen eléretekint6, megel6z6 intézkedések is: ,,...bdrmily rikité esetek nem
szolgdlhatnak alapul erészakos, kiméletlen beavatkozdsra [...], nem repressiv, ha-
nem praeventiv szabdlyok sziikségesek. Nem irtani, hanem gyomldlni kell” (Sugadr
1899:407). Berényi Pdl (1904:396), a soproni Kereskedelmi Akadémia tanara is
a preventiv megkozelités mellett foglalt allast 1904-ben megjelent recenzidjaban,
melyben kifejtette, a preventiv intézkedések meghozatala feltétlenil sziikséges
annak érdekében, hogy a pénzintézetek miikédésében ne legyenek megtaldlhatok
visszaélésre, gondatlansagra utald koriilmények.

A pénzintézetekre vonatkozd szabalyozasbeli diszkrepanciabdl kovetkezéen a hazai
pénzintézeti mlkoddésre jellemzé volt, hogy a takarékpénztar és betéti bank tzleti
tevékenysége sok esetben nem volt kell6en elhatarolva (Sugdr 1899:405; Domdny
1926:435), igy el6fordult, hogy a takarékpénztar a takarékbetétekbdl iparvallalatot is
finanszirozott (Teleszky 1927:356). Példaként emlitendé a Pozsonyi Takarékpénztar,
mely mar mikodésének korai szakaszaban két iparvallalat finanszirozdsaban is jelen-
t6s szerepet vallalt, a Pozsony vonzaskorzetében taldlhaté Malomvolgy-tarsulat tobb
malom épitéséhez annak hiteleit vette igénybe, valamint a Pozsony—Nagyszombat
kozotti vasutvonal kiépitéséhez is aktivan hozzdjarult (Vargha 1896:117). A pénziigyi
intézmények jelentés meghatarozasbeli hianyossagara utal azon vélemény, mely
szerint ,a pénzintézet fogalmadt, mibenlétét [...] mély homdly fedi. Részvénytdr-
sasdgi, sz6vetkezeti formdt, kbzkereseti tdrsasdgot vagy csak egyszer(i természeti
személyt tételez-e fel a pénzintézet? Nem tudjuk.” (Hantos 1916:23) Mindezekbdl
kdvetkez6en a lakossag korében sem jelentkezhetett kiilonbségtétel ezen pénz-
Ugyi intézmények tekintetében: ,tapasztaljuk, hogy népiink a takarékpénztdr, bank
és hitelintézet elnevezések kdzdtt nem distingvdl és teljes bizalommal viszi pénzét
a legkézelebbi intézethez” (Blum 1899:758), valamint ,,A bankok rdvetik magukat
a takarékbetéti lizletdgra, a takarékpénztdrak a bankszerii lizletre. A csoportositds,

10 Az allamnak a haboru folytan keletkezett nagy hiteligényei s a kozonségnek a haboru végeztével
el6relathatodlag nagy mértékben megnovekedd hitelsziikséglete a pénzintézetekre igen nagy feladatokat
fognak réni [...] s kbzgazdasdgunk megrazkodtatasanak elkeriilése érdekében mégis mindenképen el6 kell
segiteniink, hogy pénzintézeteink a haboru befejezése utdn redjuk vard rendkiviili nagy feladatoknak is
kell6 mértékben megfelelhessenek, mert csak igy lesz kdzgazdasagi életiinknek a haboru befejezte utan
okvetlenil bekovetkezendd regeneraldsa egészséges iranyokra terelhet8.” (Jakabb et al. 1941:35)
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amely foldhitelintézetek, bankok és takarékpénztdrak k6zott kiilénbéztet, torténeti
reminiszcencia csupdn...” (Hantos 1930:677). A megkilénboztetés nehézségéhez
hozzajarult azon kériilmény is, hogy az 1890-es években elterjedében voltak ,,alszo-
vetkezetek” (pl. un. ,korona szovetkezetek”), melyek kizarélag neviikben viselték
a ,,sz0vetkezet” megjeldlést, miikodésikben nem mutattak semmiféle szovetkezeti
jelleget, és tevékenységiik 1ényegében uzsorakdlcsonok folydsitasabdl allt. Ezen
intézmények miikodése ugyanakkor az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet 1898.
évi megalakuldsdval és a szOvetkezetek elterjedésével parhuzamosan jelent&sen
visszaszorult (Schandl 1938:38-76), tovabba atmenetileg sikerilt elérni, hogy az
,uzsora rdkfenéje kiirtassék” (Sugdr 1899:407).

3.3. A Pénzintézeti K6zpont létrehozasaval és miikodésével kapcsolatos szakmai
vitak

A Pénzintézeti Kozpont megalakulasaval kapcsolatban szamos, kiilénb6z6 férumo-
kon lezajlé szakmai vitara keriilt sor, és a gazdasagi kozgondolkodasban egymadssal
ellentétes vélemények alakultak ki. Példaul a takarékpénztarak esetében meriltek
fel , klasszikus” modellnek megfelel6 szigoru, anyagi felligyelést szorgalmazé javas-
latok, melyek célként tlizték ki, hogy ,térvényes intézkedésekkel szoritsuk meg taka-
rékpénztdraink tzletkérét oly modon, hogy miikédésiik kizardlag betéteik és sajat
alaptékéjiik gyiimélcsoztetésére szoritkozzék, a visszleszamitolds teljes kizardsdval;
tovdbbd, hogy kételezziik takarékpénztdrainkat, miszerint pénzeiket csakis dallam-
papirokba, zdloglevelekbe és jelzalogokba fektethessék be” (Székely 1890:310). Ezt
a direkt tipusu (f6ként a korabeli német, illetve osztrak mintara bevezetni javasolt)
kdzponti szabdlyozast utasitotta el Székely Ferenc (1890:311) késbbbi igazsagugyi
miniszter olyan médon, hogy ami , ndlunk hibds, azt javitanunk kell a magunk szem-
pontjabdl, mérlegelve a mi sajdtos viszonyainkat, az orszdg pénziigyi és dltaldban
kézgazdasdgi viszonyait, tanulva a kiilfoldtél, de nem szolgailag utdnozva azt”. Blum
Brund (1899:763), a Budapesti Bankegyesllet f6tisztviselSje is rdmutatott a hazai
0nallé szabalyozdas fontossagara: ,itt nem lehet [...] a kiilféld bevdlt példdjdt egy-
szertien mdsolni, hanem a tényleges dllapottal s kiilénleges honi viszonyainkkal
szamolva, Uj, minden izében magyar mdvet kell alkotni”. Kevésbé direkt, megenge-
débb szabalyozas kialakitdsa mellett foglalt allast Sugdr Igndc (1899:414), a miskolci
kereskedelmi és iparkamara akkori titkara, mikor kifejtette, hogy a pénzintézetek
betétkezelési, valtéleszamitoldsi és visszleszamitolasi gyakorlataba, jelzalogkdlcson
Uzletdgaba érdemileg beavatkozni ,elvileg hiba, gyakorlatilag alig lehet”, és eb-
ben a tekintetben ,nem segitene [...] sesmminem{i kézponti organum, pénzintézeti
kamara vagy hason intézmény”. Ezzel szemben a figyelmet a vallalatiranyitds és
Ugyvezetés ellenbrzésére, valamint hozzaért6 szakért6k nevelésének fontossaga
felé forditotta.

A Pénzintézeti K6zpont Iétrehozasdval kapcsolatos tervezet 1915. marciusban kerdilt
a nyilvanossag elé, melynek kapcsan a pénzintézetek aggodalmukat fejezték ki azzal
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kapcsolatban, hogy a Pénzintézeti K6zpont egy versenyt korlatozé nagy allami bank-
ka fog fejlédni. Tovabbi vita bontakozott ki az ellenérzés mddja felél a tekintetben,
hogy az milyen intézményi korre terjedjen ki. Legtobb képvisel6je annak a javas-
latnak volt, mely szerint az ellendérzés kore kizardlag azon kisebb pénzintézetekre
terjesztend6 ki, amelyek hitelt vesznek igénybe a Pénzintézeti Kbzponttdl, vagy
maguk kérik az ellendrzés lefolytatasat. Ezen javaslatot tdmogatta az a korlilmény is,
hogy a Pénzintézeti Kozpont, kiildndsen mikodése korai idészakaban egyébként sem
rendelkezett kell6en nagyszdmu vizsgalé munkavallaléval, akik minden tagintézetre
vonatkozdan el tudtak volna végezni a vizsgalatokat, az el6re nem meghatarozott,
bizonyos szempontok szerinti kivalasztds alapjan folytatott vizsgdlatoknak pedig
bizalmatlansagnovel6 hatdsa lett volna. A térvényjavaslat orszaggy(léshez torté-
nd beterjesztését kdvetGen az ellenzék részérdl ellendllds mutatkozott a javaslattal
kapcsolatban, mert a Pénzintézeti Kézpont intézményében rejtett politikai célokat,
a kormany hatalmanak kiterjesztését, a veszteségi tartalékalap létrehozasaban pedig
kizarélag partpolitikai célok megvaldsitasat lattak (pl. adossagok rendezése). Ezt
a véleményt a Pénzintézeti Kbzpont alapszabalyanak elkésziilte sem véltoztatta meg,
melynek 58. §-a részletesen tartalmazta a veszteségi tartalékalap rendeltetését,
ezért a Pénzintézeti Kozpont |étrehozasdnak feltételeként az alapszabaly torvénybe
iktatasat és a veszteségi tartalékalap felhasznalasanak ellenzék szamdra torténd
megtekinthetGségét hatdroztak meg.

A polémia kiterjedt a felligyelés mélységére is, Matlekovits Sandor jogasz, egyetemi
tandr, kés6bb az MTA igazgatdsaganak tagja a konkrét hitelligyletek vizsgdlatat, ille-
t6leg minden olyan vizsgalatot, amely tilmutat a mérlegben foglaltak helyességének
vizsgalatan, karosnak és lizleti szempontbdl veszélyesnek itélt (Eber 1912b:216).
A felligyelés sziikségességét kérdGjelezte meg tobbek kozott ifj. grof Andrassy Gyula
korabbi belligyminiszter, majd kés6bb rovid ideig killigyminiszter, aki a Pénzinté-
zeti Kbzpont |étrehozasi céljabdl, mikodésének Ujszerliségébdl, reform voltabdl
kiindulva cafolta meg annak sziikségességét. Ervelése szerint nem lehet sziikség
olyan reformra, amely mds adllamokban nem terjedt el. Gréf Apponyi Albert mi-
niszter, az MTA tagja pedig a Pénzintézeti Kozpont létrehozdsaban — meglehetdsen
tulzo kifejezéseknek helyt adva és a Pénzintézeti Kozpont Iétrehozasanak céljat el
nem ismerve — a politikai fliggetlenség, a szabad politikai allasfoglalas lehet&ségé-
nek megszlinését latta (Jakabb et al. 1941:33-40). A fellgyelés sziikségességével
kapcsolatos vita nemcsak hazai, hanem nemzetkdzi szinten egyardnt tapasztalhaté
volt, Jakob Riesser (1853-1932) korabeli meghatarozé német politikus az allami fel-
Ugyelet meghonositasanak javaslatat tartalmazé 1908/1909. évi ,, Bankenenquete”
kapcsan, az ,,angolszasz” paradigmanak helyt adva, egyenesen karosnak értékelte
az allami felligyeletek mikodését, mivel azok — véleménye szerint — indokolatlan
bizalmat ébresztenek a betétesek korében, megbizhaté megallapitdsok megtételére
pedig nem alkalmasak (Jakabb et al. 1941:29). Hasonlo kovetkeztetésre jutott Han-
tos (1916:55) is, értékelve a pénziigyi felligyelés kialakitasa irdnti hazai és kalfoldi
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,reformmozgalmakat”: ,Az elsé eredmény, melyet a kiilféldi és hazai reformmozgal-
makbdl levonhatunk, negativ természet(i és abban dll, hogy az dllami ellenérzésnek
sem célja, sem jogosultsdga nincsen”.

4. A Pénzintézeti K6zpont miikodése

Az elsé vildghdboru arnyékaban, minddssze néhany nappal a keleti arcvonalon
a kozponti hatalmak ellen inditott Bruszilov-offenziva el6tt, 1916. junius 1. napjan
Teleszky Janos pénzigyminiszter, a korabeli ,altruista bank” (Botos 2002:30), a Ma-
gyar Foldhitelintézetek Orszagos Szovetségének elndoke és szamos tovabbi pénzigyi
intézmény elndke és létrehozdja, valamint Tisza Istvan miniszterelndk tamogata-
saval megalakult a Pénzintézeti Kozpont. Tekintettel a kor kériilményeire, némileg
disszonans maédon hathat, amde mégis a jov6be vetett bizalomrél tanuskodik és
a Pénzintézeti Kbzpont alapitasanak évét jellemzé kdzhangulatot szemlélteti az a szo-
vegrészlet, amely a hazai els6 bank, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank fenndllasanak
(szintén az 1916. évben esedékes) 75. évforduldja alkalmabdl készilt kiadvanyban
jelent meg, mely szerint: ,megujult ambicidval és bizalommal tekintiink a jévébe
azon képességiinknek birtokdban, hogy be tudjuk télteni szereplinket a hazai gaz-
dasdgi életben” (Lamotte 1941:55 alapjan a szerzé forditasa).

A Pénzintézeti K6zpontnak torvényben meghatarozott célja volt, hogy ,,a magyar
szent korona orszdgainak teriiletén mikédd pénzintézetek és ezek révén a kézgaz-
dasdg érdekeinek dpoldsdra és el6mozditdsdra szévetkezeti formdaban” mikdd-
jon kezdetben hatarozott (5 éves) idGtartamban; koltségeinek fedezéséhez pedig
ugyanezen torvény felhatalmazta a pénziigyminisztert, hogy a , Pénzintézeti Kézpont
tékéjéhez, az dllamkincstdr terhére, szazmillio korona névértékdi lizletrész dtvételével
jaruljon”. A Pénzintézeti Kbzpont tagjai lehettek a részvénytarsasagi formaban
mikodd pénzintézetek, a kozségi és varosi takarékpénztarak (a pénzigyminiszter en-
gedélyével), a kilfoldi pénzintézetek magyarorszagi fidktelepei (els6sorban osztrak
érdekeltségek voltak érintettek), a banki tevékenységet végzs szovetkezetek, a kii-
[6n térvényben szabalyozott pénzintézetek (pl. Magyar Foldhitelintézetek Orszagos
Szovetsége), valamint a Magyar Kiralyi Allamkincstar (Szddeczky-Kardoss 1928:33).
A Pénzintézeti Kozpont alapitdsara, alapvetd funkcidira vonatkozé 1916. évi XIV. sz.
torvényt kiegészitette a Pénzintézeti Kozpont alapszabalya, melyek 6sszességében
részleteiben meghatdroztdk a Pénzintézeti Kézpont miikodésének feltételeit, to-
vabba valaszt adtak a kordbbi id&szakban felmeriilt, egyes gazdasagpolitikai prob-
[émakra is (pl. a Monarchian beliil autondmiaval rendelkez6 horvat-szlavonorszagi
képvisel6séggel mint a Pénzintézeti Kbzpont teriileti véleményezs szervével 6ssze-
flgg6 feladatok koriilhatdrolasa). Reagdlva a kordbbi, 1872-ben tetdzott ,,alapitasi
ldzra”, a Grinderzeit id6szakdra, tovabbi jelentds gazdasagpolitikai |épésnek volt

11.1916. évi XIV. térvénycikk a Pénzintézeti Kézpontrdl, 1. § alapjdn.

137



Varga Bence

138

tekinthetd, hogy 1919. janudr 1. napjdig a 20 millié koronanal kisebb alapt6kéju 4]
pénzintézet alapitasat megtiltottak'? (Teleszky 1927:359).

Elkertlendd a Pénzintézeti Kozpont miikodésében esetlegesen el6forduld politikai
er6knek valo kiszolgaltatottsagot, a Pénzintézeti Kézpontot irdnyitd mindenkori sze-
mély elnokségének idejét 5 év idGtartamban hatdroztdk meg. A hivatkozott térvény
a kordbbi javaslatoknak megfelel6en rogzitette, hogy a Pénzintézeti Kozpont kor-
latozott reviziot folytathasson, azaz kizardlag azoknal a 20 millié koronanal kisebb
alaptékével rendelkezé tagintézményeknél foganatosithatott vizsgdlatot, amelyek
onként kérték azt, vagy amelyek hitelt vettek fel a Pénzintézeti Kézponttdl (Tomka
2000:81). Az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet kotelékébe tartozoé szovetkezetek,
tekintve, hogy mar annak ellenGrzése alatt alltak — a kettds reviziét elkeriilendd —,
ekkor még nem tartoztak a Pénzintézeti Kbzpont ellenérzése ala. Az a tény, hogy
a részvénytarsasagi alapon m(ikods 1871 intézménybdl 1261 intézmény belépett
a Pénzintézeti Kozpontba (ezzel vallalva az esetleges vizsgélat lehet&ségét is), Gnma-
gdban nem jelentett az intézmények részérél magasabb kockazattudatossagot vagy
akar prudensebb miikodés, magatartds iranti igényt, hiszen amennyiben nem Iéptek
finanszirozéi kapcsolatba a Pénzintézeti Kozponttal és dnként nem kérték a vizsgdlat
lefolytatdsat, akkor a vizsgalat lehetGsége a Pénzintézeti Kozpont részérél nem volt
biztositott. Az 1261 hitelintézet kozott szerepeltek nagybankok is, ami azért emlités-
re méltd, mivel kordbban (az MPOSZ esetében) éppen az jelentette a hatékonysag
szempontjabdl az egyik akaddlyozd tényezdt, hogy a nagyobb érdekérvényesité
képességgel rendelkez6 nagybankok nem voltak tagjai a szervezetnek. A Pénzintézeti
Kozpont esetében is csak azt kovetSen |éptek be a szervezet tagsagdba, miutdn az
biztositotta alapszabdlyaban a nagybankokat arrél, hogy nem kivan versenytarsuk
lenni a bankizleti tevékenységben (Botos 1994:23; Jakabb et al. 1941:33). A Pénz-
intézeti Kozpont mikddésének elsGdleges felligyeleti jellegét mutatja az is, hogy
a kordbbi, fellgyeleti jogkorrel is rendelkezd intézményekkel (pl. MPOSZ, POE) el-
lentétben a Pénzintézeti Kzpont érdekképviseleti funkciot nem toéltott be.

A Pénzintézeti Kozpont fellilvizsgdlati tevékenysége négy csoportra volt oszthatd,
egyrészt a szamviteli konyvek vizsgalatara (pl. a teljesség elvének érvényesiilése,
a bizonylatok megfelel6 kezelése), masrészt a belsé ligykezelés (vallalatirdnyitds)
értékelésére (pl. igazgatdsdg Ugyrendje, hatds- és felelGsségi korok meghatarozasa,
illetve azok betartdsa, ellendrzési intézkedések, belsd kontrollrendszer miikodése,
bankbiztonsagi szabalyok, koltség-bevétel aranyanak alakuldsa). Harmadrészt az
Uzletvitel értékelése tartozott a Pénzintézeti Kozpont tevékenységi korébe, ezen
belll is a kihelyezések (portfolid) elemzése, a sajat t6ke és idegen forrasok Gsz-

2 Ezen ,objektiv” kritérium bevezetésével kapcsolatban ugyanakkor joggal fogalmazddott meg kifogds, hiszen
ilyenforman lehetetlenné valt olyan nemzetgazdasagi és stratégiai szempontbdl kiemelt jelent&ségli specialis
pénzintézet (pl. Un. ,hadibank”), vagy mas, gazdasagi racionalitas alapjan indokolt pénzintézet alapitdsa is,
amelyekre — legalabbis a , hadibank” tekintetében — kiilondsen az elsd vildghdboru id&szakaban szikség
lehetett volna (Hantos 1916:71).
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szetételének és nagysaganak, a belsé hitelek szabalyozottsaganak, valamint a be-
téti kamatfizetés mértékének vizsgalata. A negyedik csoportot képezte a mérleg,
eredménykimutatas és leltar vizsgalata (analitika elemzése), mely magaban foglalta
a mérleg f6konyvvel vald egyeztetését, a tartalékolds, leirasok és a nyereségfelosztas
(osztalékfizetés) vizsgalatat is. A felsorolt felllvizsgdlati terlleteket a Pénzintézeti
Kozpont alapszabalyanak 1. sz. melléklete tartalmazta fellilvizsgdlati utasitas forma-
jaban. Az ellenérzés nagy hangsulyt fektetett olyan teriletek vizsgalatara, melyek
ebben az idGszakban a tobbi kockdzathoz képest kiemelt jelent6séggel birtak (pl.
visszleszamitolas konyvelése).

A Pénzintézeti Kozpontnak — a felligyeleti szerepe mellett, azt kiegészitendd —, un.
szandldsi funkcidja is volt. A Pénzintézeti Kozpontrél sz6l6 torvény kimondta, hogy
pénzintézeti csGd esetén a Pénzintézeti Kozpont kdzponti szerepet tolt be®s. Ez a gya-
korlatban azt jelentette, hogy a Pénzintézeti Kozpont a megrendiild, de fenntarthaté
mUikodésd, életképes pénzigyi intézmények szamara dtmeneti likviditast biztosit-
hatott (az Un. ,,mobilitasi tartalék” terhére). A Monarchiat érinté pénziigyi nehézsé-
gek idején, amikor az osztrak t6ke finanszirozasanak szlineteltetése bekdvetkezett,
a t6kehidny kozvetlendl is érz6dott, elsésorban a kisebb pénzintézetek esetében,
igy nagy szlikség mutatkozott egy atmeneti likviditast nyudjtd intézményre (Teleszky
1927:358). Ezen lényegi funkcio is hozzajarult ahhoz, hogy a Pénzintézeti Kézpont az
elkovetkez6 id6szakban (kilondsen jogkorének fokozatos béviilésével) a pénzigyi
felligyelés, illetve tagabb értelemben a kormanyzati ellen6rzés legfontosabb esz-
kozévé valt. A Pénzintézeti Kozpont nem fenntarthaté mikodésl pénzintézetekkel
kapcsolatos feladatait szemlélteti Passuth Ldszldnak (1981:5), a Pénzintézeti K6zpont
késbbbi igazgatdhelyettesének a hivatalban eltoltott éveit bemutatd konyvében irt
osszefoglaldja: ,, Nagybdtyam anekdotakincsében szerepelt, hogy amikor a PK alapi-
tdsi aktusa utdn kijéttek a bankvezérek, a Kereskedelmi Bank mindenhato direktora
felmutatott az épiilet homlokzatdra, s halkan skanddlva mondta a — feliratnak szdnt
— halhatatlan két verssort: ,Ha egy bank meg akar halni — abban 6t nem szabad
zavarni”. Az uj intézmény célja s értelme kezdetben a pénzintézetek haldltusdjanak
enyhitése volt...”

A korabeli pénziigyi fellgyelés proaktiv jellegét és egyuttal a felligyelés gazdasag-
politikai kortilményekre vald reagaldképességének kivaldsagat szemlélteti, hogy
mig a legtobb orszagban csak az 1929-1933-as gazdasagi vildgvalsagot kdvetGen
jott létre a Pénzintézeti Kozponthoz hasonlé tipusu és jellegli intézmény (pl. Né-
metorszagban 1931-ben, Svajcban 1935-ben, Franciaorszagban 1941-ben), addig
Magyarorszagon nemzetkozi 6sszehasonlitasban az els6k kozott szerepelt (Tomka
2000:81-94). Allami feliigyelet mar tdbb orszagban miikddott ebben az idészakban
Magyarorszagon kivil is, pl. Svédorszagban az 1824. évi kiralyi rendelettel Iétre-
hozott feliigyeleti szerv és az Egyesiilt Allamokban az 1863. évben létrehozott Un.

13 1916. évi XIV. térvénycikk a Pénzintézeti Kézpontrdl, 7. § alapjdn.
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,fellgyeld hatdsag” (,Comptroller of the Currency”) rendelkezett a Pénzintézeti
Kozpont felligyeleti feladataihoz hasonld funkcidkkal (Jakabb et al. 1941:28). EI6b-
bivel kapcsolatban — a retrospektiv 6sszehasonlitas és a korabeli viszonyok meg-
felel6 értékelése érdekében — nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy kdzponti
bankjat 1668-ban megalapitottak, és mar a XIX. szazad elején kiterjedt és relative
fejlett bankhaldzattal rendelkezett (feladatai alapvetéen engedélyezésre, idGszaki
kimutatasok értékelésére terjedtek ki), utdbbi esetében pedig a sajatos dllamforma
kovetkeztében az egyes ,,nemzeti bankok” mikodésével kapcsolatos felligyelési fel-
adatok koran elGtérbe keriiltek. Kézvetlen kornyezetiinket tekintve elmondhatjuk,
hogy az 1898-ban alakult roman ,Solidaritatea” szovetkezet, mely 126 pénzinté-
zetet tudott tagjai soraban, illetve a szasz pénzintézetek 1903-ban alakult kdteléke
(,,Revisionsverband”), mely szintén szdmos pénzintézetet sorolt tagjai kozé, mar
az 1900-as évek elejétél folytatott reviziét (Hantos 1916:89), szanélasi funkcidval
ezen intézmények ugyanakkor nem rendelkeztek. Ezzel kapcsolatban fel kell hiv-
nunk a figyelmet egy felligyeleti-m(ikodési sajatossagra, nevezetesen arra, hogy pl.
a svédorszagi gyakorlat szerint a hitelintézetek m(ikodési engedélyét hatarozott idére
adta ki a svéd felUgyelet, ennek leteltét kovet6en az engedélyt az érintett hitelinté-
zetnek meg kellett Ujitania. Ezen gyakorlat egyfel6l nagyobb mozgasteret biztositott
a felUgyeleti hatdsagnak, illetve a hitelintézeteket is a prudensebb magatartasra
Osztonozte, hiszen esetlegesen egy engedély visszavondsa lényegesen nehezebb,
korilményesebb a felligyeleti hatésag szamara, mint az engedély meg nem addsa
(hosszabbitasa). Masfeldl természetesen ennek kapcsan figyelembe kellett venni
tobbek kozott a rendelkezésre allé eréforrasokat is (pl. munkaeré-kapacitas), az
ebben az esetben eléfordulé intenzivebb munkaeré-igénybevétel miatt.

A Pénzintézeti Kbzpont tevékenységével kapcsolatban, mint ahogyan egyes nézetek
az allami hatalom tulzott er6s6désétdl tartottak, megjelentek ezzel éppen ellen-
tétes nézetek is, melyek képviselGi a Pénzintézeti Kbzpont Iétrehozdsat minddsz-
sze ,félénk [épésként” értékelték a hatékony allami revizié szempontjabdl, mely
hathatds ellenérzés kifejtéséhez semmiképpen sem elegendé. Ezen allaspont ki-
alakulasdhoz vezethetett a Pénzintézeti Kozpont miikodésének elsé négy évében
jellemzd 6nkéntes csatlakozas lehet6sége, a pénzintézetek szamossaga, valamint az
a koriilmény, hogy a betétesek az ellen6rzések tényérdl és azok eredményérdl csak
esetlegesen szerez(het)tek tudomast. A korabeli kézvéleménynek ezen csoportja
a proaktiv felligyelést szigoru, az intézmények lzleti tevékenységét is kozvetlenl
befolyasold intézkedésekkel kivanta gyakorolni a , klasszikus” elvekkel 6sszhangban,
javaslatuk szerint a tagintézmények abban az esetben fogadhattak volna el Ggyfélbe-
tétet, ha azok egy meghatarozott 6sszeget (Budapesten 200.000 korona, az orszag
tobbi tertletén 100.000 korona nagysagrendben) kizardlagosan az ugyfélbetétek
biztositdsdra dllamkotvényekben tartanak. A javaslat tovabbi eleme volt, hogy az
intézmény az ligyfélbetéteinek legaladbb 10%-4t allamkétvényekben tartsa. Allami
kedvezményeket (pl. adé- vagy illetékkedvezmény, egyéb kedvezmények) kizarélag
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azon intézmény vehetett volna igénybe a javaslat alapjan, amely 50%-ban magyar
allampapirokban, 50%-ban pedig a kormany altal dvadékképesnek elismert értékpa-
pirokban tartja a nala elhelyezett Ggyfélbetétek azon 6sszegének 30%-at, amellyel
az tgyfélbetétek meghaladjak az intézmény sajat tékéjének haromszorosat (Kordnyi
1918:560-563). A javaslat vélhetGen a szigoru anyagi vonatkozasok miatt nem talalt
széles korben tdmogatdsra, ugyanakkor a Pénzintézeti Kbzpontrdl szold torvény
kés6bbi modositasa(i) sordn, ha részlegesen is, de bizonyos formaban megjelen-
tek a fenti javaslatok egyes elemei, példdul az ellenérzés ald vont tagintézmények
korének kiszélesitése tekintetében, igy a Pénzintézeti Kozpont miikodésében egyre
inkabb a ,klasszikus” paradigma jellemzéi jutottak érvényre.

5. Osszegzés

Tobb mint hét évtizednek kellett eltelni az elsé hazai bank megalapitasatdl az elsé
integralt felligyeleti szerv létrejottéig, melyet hosszas szakmai vitdk, szamos kiilfoldi
példa tanulmdnyozasa el6z6tt meg. Az eredmény és a siker azonban nem maradt
el. FelUgyeleti szerv ugyan mads orszagokban mar hazdnkat megel6z6en is alakult,
illet6leg felligyeleti elédszervezetek ndlunk is létrejottek kordbban is, a felligyeléshez
kapcsolhatd szanalasi funkcid korai bevezetése azonban mindenképpen egyediil-
allé a bankrendszerek torténetében. Teleszky Janos igy nyilatkozott a Pénzintézeti
Kozpont megalakitdsakor annak Ujszerlségérdl: ,Valdban ilyen intézmény, amely
[...] 6sszekapcsolja a birdlonak, az irdnyitdnak szerepét a tdmogatd, a hitelnyujto
szerepével, amely nemcsak megdllapitia a bajokat, hanem mindjdrt segithet is,
nincs sehol mdshol...” (Jakabb et al. 1941:6).

A Pénzintézeti Kbzpont 1916. junius 1-i létrehozatala, mikddésének keretei a XX.
szazad elsé felében sem jelentettek végleges allapotot, azok az évek soran a ké-
s6bbiekben folyamatosan alakultak, valtoztak, ti. ,,...mint a stendhali, sébdnydba
vetett fagydkérre, egyre tobb kristdlyosodo feladat tapadt. Mindmadig, tudomdsom
szerint” (Passuth 1981:5). Természetesen ebben a korban is megfogalmazhatdk vol-
tak kifogasok a Pénzintézeti Kozpont miikodésével kapcsolatban, melyek értékelése
soran nem szabad megfeledkezniink a kor gazdasagi-politikai koriilményeirdl, azok
tukrében kell azokat figyelembe venniink.

A fellgyeleti el6dszervezetek m(ikodését, tevékenységiiknek hatokorét tekintve el-
mondhatjuk, hogy a magyar felligyelés elmozdult az ,angolszdsz” elvektdl a ,klasszi-
kus” megkozelités felé, teljesen nem azonosulva azzal, mig a Pénzintézeti Kézpont
mikodésében, az integralt szemléletben és a részletes ,vizsgdlati programban” mar
egészen a részletekre is kiterjedd, , klasszikushoz” kozeli felligyeleti tevékenységet
fedezhetiink fel. Megkilénboztetett figyelemmel érdemes olvasnunk a korabeli
szakmai vitakat, allaspontokat, javaslatokat, hiszen azok jelenlegi kdrnyezetben
vald alkalmazhatdsaganak értékelése hozzajarulhat a felligyeleti tevékenység ha-
tékonysaganak noveléséhez.
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