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Valasz Simonovits Andras hozzaszolasara*®

Banyadr Jozsef

El6ljaréban szeretném kifejezni az 6romémet, hogy tanulmanyomra (Banydr 2014)
a magyar nyugdijbiztositasi szakma egyik legnagyobb alakja ilyen révid idén belil
reagdlt. Az aldbbiakban — kovetve Simonovits Andras kifejtésének a sorrendjét és
szamozasat — megprobalok minden felvetésére reagalni.

1. Gyermeknevelés és nyugdij az OLG-modellben

Két révid bekezdésben Simonovits a kbvetkez6 allitdsokat fogalmazza meg irasom-
mal kapcsolatban:

a) ,valdban érvelni lehet amellett, hogy a gyermekes haztartasok nagyobb nyugdijat
kapjanak, vagy kevesebb jarulékot fizessenek, mint gyermektelen tarsaik.”

b) ,elsiklik afélott, hogy a sajatjanak nevezett modell megjelent Gale (1974) és
Augusztinovics (1983); (1992) irdsaiban is”

Az a) allitassal kapcsolatban fontosnak tartom leszégezni, hogy irdsomban nem
érvelek amellett, hogy a gyermekes haztartasok fizessenek kevesebb jarulékot, vagy
kapjanak nagyobb nyugdijat. Ehelyett azt mondom, hogy mindenkinek ugyanazt
a jarulékot kell fizetni, de ezért senkinek nem jar nyugdij egyaltalan, mert ez csak
a tartozasuk lerovasa. Nyugdij csak azoknak jar, akik gyereket neveltek, s ezzel hoz-
zajarultak a jarulékfizetdi kapacitas fenntartasahoz. Amit Simonovits itt nekem tu-
lajdonit, azt sokan masok mondtak a témaval kapcsolatban, nem én.

A b) allitassal kapcsolatban: valéban hasznalom két helyen a ,modellem” kifejezést,
de csak olyan 6sszefliggésben, hogy kilonbséget tegyek Samuelson eredeti mo-
dellje s akozott, ahogyan én az 6vét kiegészitettem. Ez valéban félreérthet6, ezért
elnézést kérek, s most pontositom: nem gondolom, hogy én sajat modellt alkottam
volna, a modell tovabbra is Samuelsoné, én csak egy ponton kiegészitettem azt:
hozzatettem Samuelson egyszerd, els6foku egyenleteihez még egy egyszeri elsé-
foku egyenletet. Ezt a magam részérél nem tartom modellezési teljesitménynek.
Ami a cikk teljesitménye, hogy ebbdl milyen kdvetkeztetést vont le, s ez Ujdonsag,

* Jelen cikk a szerz nézeteit tartalmazza, és nem feltétlenul tikrozi a Magyar Nemzeti Bank hivatalos
allaspontjat.

Banydr Jozsef az MNB feliigyeleti tandcsaddja. E-mail: banyarj@mnb.hu.

Jelen valasszal a szerz6 Simonovits Andras, a Hitelintézeti Szemle 14. évfolyam 1. szamdaban megjelent Rovid
hozzaszolas Banyar Jozsef OLG-cikkéhez cim(i vitairasara reagal.

175


mailto:banyarj@mnb.hu

Banydr Jozsef

176

sem Gale, sem Augusztinovics nem efelé halad. Azt viszont a szakirodalmi 6sszefog-
laléban én magam is hosszan (de kordntsem kimerit6en) targyalom, hogy milyen
sokan foglalkoztak mar azzal, hogy a gyermeknevelést is expliciten belevegyék az
OLG-modellbe. Ide természetesen — sok massal egylitt — bele lehetett volna venni
a Simonovits altal idézett nagyszer( cikkeket is — ezért szintén bocsanatkéréssel
tartozom.

2. A gyermektelenségi ado és a problémai

Simonovits itt azt kifogasolja, hogy nem vizsgadlom azt, hogy a gyermeknevelési
koltségek megtéritését hogyan lehetne megoldani a nyugdijrendszeren kivil. Abban
igaza van, hogy ebben a cikkben ezt nem vizsgadlom, de mindazokat a problémakat,
amelyeket ebben a pontban felvet, vizsgdlom egy masik cikkemben (Banydr 2012).

Egyszer(i oka van annak, hogy itt miért nem teszem azt, amit hidnyolt: nem az volt
a prekoncepcidm, hogy a gyereknevelés problémajat a nyugdijrendszeren keresztil
kell megoldani, s ehhez keresek érveket. Ehelyett megnéztem, hogy mi a hiba a sam-
uelsoni alapokon felépilt nyugdijrendszerekkel, és a gyermeknevelés problémajaba
Utkoztem, s ezt fejtettem ki a cikkemben. Azt viszont elismerem (ezt tettem a 2012-
es cikkemben, és egy megjelenés allé masik cikkemben is), hogy a gyereknevelési
koltségek problémajat elvileg meg lehet oldani a nyugdijrendszeren kivil is. Az mas
kérdés, hogy ha ezt prébaljuk megtenni, akkor olyan problémakba ttkdziink, amilye-
neket Simonovits is emlit (és én is targyalok), s altaldban kell megemelni az addszin-
tet nagyon jelentGsen, mig a nyugdijrendszerben valé megoldas esetén szelektiven
kell csokkenteni a nyugdijat bizonyos rétegeknek, tehat a nyugdijrendszeren belili
megoldas sokkal inkabb kivitelezhetének tdnik.

3. A gyermeknevelés és a nyugdij szerepe irdsaimban

Simonovits szerint cikkemben elmarasztalom korabbi irasat (Simonovits 2002). En
a kovetkez6ket irtam: ,,Samuelson cikke masképpen is befolyasolta a nyugdijmodel-
lezést. Modellje utdn altaldnossa valt, hogy a nyugdij kapcsan az emberi életpdlya az
aktiv korban kezd6dik, s teljesen eltekintettek az emberek felndvekedésétdl s annak
koltségeitSl (ezt a megkozelitést kdveti pl. a magyar nyugdijelméletben Simonovits
munkassaga — |. pl. Simonovits 2002).” Vagyis:

1. a 2002-es konyvet egy altaldnos jelenség egyik példajaként emlitettem, s Simo-
novits is elismeri, hogy alapvet6en ez volt a kdnyve altal kdvetett iranyvonal.

2. masrészt megemlitettem 6t, mint aki Ujabb irdsaiban mar ezt a problémakort is
figyelembe veszi.
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Ennek ellenére kétségtelenll fogalmazhattam volna arnyaltabban is a konyvvel
kapcsolatban, ezért elnézést kérek. Az arnyaltabb megfogalmazasban azt kellett
volna kihangsulyoznom, hogy mindenki — beleértve Simonovits altalam a cikkben
idézett mindkét mUvét — kiinduldpontként a samuelsoni Al torténetet veszi alapul.

4. Melyik a jobb: a felosztd-kirovo vagy a tokésitett nyugdijrendszer?

Ebben a pontban Simonovits nagyrészt egyetért velem — ennek 6riilok. Ugyanakkor
az utolsé bekezdésben olyan utaladst tesz, amit ugy lehet érteni, mintha én azt java-
solndm, hogy szamoljuk fel a munkanyugdij rendszereket és helyette felt6késitett
rendszert vezessuink be. Valéban vannak ilyen irasaim (pl. a Banydr — Mészdros
2003), ahol végsd soron ezt javaslom. A Simonovits altal elemzett cikkem viszont
nem ilyen, itt egy a samulesonihoz képest masik térténeten alapuld, folyo finanszi-
rozasu nyugdijrendszert javasolok bevezetni, tehat nem felt6késitettet —, illetve csak
részlegesen felt6késitettet (a gyermekteleneknek). Az alapnyugdij nem is szerepel
a cikkemben.

Tehat: a cikkemben nem javaslom, hogy szamoljuk fel a munkanyugdij-rendszereket
(bar a javasolt valtoztatas utan nem indokolt a ,munka” jelz6 alkalmazasa), vagy
redukaljuk alapnyugdijra, de még csak azt sem, hogy tékésitsiik fel. Helyette azt
javaslom, hogy mondjuk ki: a jarulék az el6z6 generdcidnak jar azért, hogy felne-
veltek benniinket, neklink pedig magaért a jarulékfizetésért nem jar semmi, vagyis
ha nyugdijat akarunk, vagy neveljiink gyereket, vagy tegyik félre a gyereknevelésen
megtakaritott pénzt, és abbdl legyen nyugdijunk.

Fontos azt is hangsulyoznom, hogy nem hagyom figyelmen kivil a be- és kivan-
dorlast, s6t azért aggddom, hogy emiatt ndlunk még rosszabb lesz a helyzet, mint
most, mert t6link f6leg kivandorolni fognak (2014 6szén elGadast is tartottam errdl
a témardl). A rugalmas nyugdijkorhatarnak meg nagy hive vagyok, az mindenkép-
pen kell (ezt is sok helyen leirtam mar), még az altalam ebben a cikkben javasolt
rendszerben is, egyszerlen azért, mert akdrmilyen nyugdijrendszert fenntarthatat-
lannd tesz, hogy az élettartam folytonos novekedése egyediil a nyugdijas élettartam
hosszanak névekedésében csapddik le, az aktiv életszakasz véltozatlan (illetve az
iskoldzas elhuzéddsa miatt) esetleg csokkent tartama mellett.
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