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A szerz8, Anthony Giddens a London School of Economics igazgatéja, a Lordok Hazdnak
tagja, a nagy tekintély(i King’s College 6rokos tagja. Magyarul is tobb mdve latott mar
napvilagot: az altaldanos szocioldgiardl irt konyve, illetve politikai esszéi a globalizaciorol
és az egykor befolydsos ,harmadik Ut” néven ismert ,haladé kormanyzasrdl”. Ez a md is
az utdbbiakhoz all kdzel, politikai esszé az EU mai helyzetérél és perspektivairdl, kiilsé és
belsd kapcsolatairdl — politikai, gazdasagi és kornyezetvédelmi szempontbdl. Erdekes egy
balkdzép brit alldaspont megismerése, amely az ottani politikai életben a ma kormanyzé
konzervativok és az ellenzéki radikalisok EU-ellenességével, a kilépés fontolgatasaval szem-
ben a bennmaradas és a fenntartds alternativajat kinalja.

A kotet a joléti modell, a gazdasag-, szocial- és kdrnyezetpolitika, valamint a nemzetkozi
politika terén igyekszik tisztazni, hogy milyen tobbletet adhat az ,,uj Eurépa” a tagéllamok-
nak és koztik Nagy-Britannidnak a nemzeti elkliloniilés helyett. A szerzé szerint a korab-
ban sikeres EU-modellek és trendek tovabbfejlesztésére van szlikség, tulajdonképpen egy
,pro-Eurdpa programra” a britek és a tobbi euroszkeptikus szdmara.

Churchill hires ziirichi beszédének a 60. évforduldjara létrejott az EU, a hideghaboruinak
vége, Németorszag ismét egységes, kozos fizet6eszkozt, eurdt haszndl az EU tagallamainak
egy része. Ezek az eredmények azonban mar kritika targyai, Uj problémakat is szllnek, és
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az eurdzonanak meg kell kiizdenie az egységes fizet6eszkdz fennmaradasaért. Ez Giddens
kiindulo képlete.

Helyzetértékelése megjelenik a kdtet cimében: Eurépa ma mar nem olyan hatalmas, mint
egykor volt, de ismét turbulens konfliktusokkal terhelt. llyen a munkanélkiliség, féként
a fiatalok korében, avagy az addssagvalsag, illetve az északi és déli régid kozotti ndvekvd
kilonbség. A valsag kdvetkeztében csdkken az unié tdmogatottsaga, EU-ellenes tiltakozasok
és tlintetések zajlanak a tagallamokban. A kozos polgarsag patriotizmusa még nem jott
létre. Mindez szkepszist sziil ltaldban, véli a szerzd.

Giddens szerint az Eurdpai Unid a demokracia hianyatdl szenved, és a hatékony vezetésnek
is hijan van. Az intézményekben a polgarok nem kapnak elegend beleszolast. Az EU-va-
lasztdsok leginkdbb a nemzeti témakkal foglalkoznak, s ezeken csak kevés polgar vesz részt.
A felmérések eredményei szerint az EU legitimitdsa ma nagyon gyenge.

A szerz6 szerint ahhoz, hogy ma az EU-t kivezessék a valsaghbdl, nagy horderej, sulyos
kovetkezményekkel jaré dontések meghozatalara volna sziikség, ami az unidban mindig
problémas helyzeteket eredményez. Az EU dontéshozataldban ugyanis két parhuzamos
struktura all fenn: az ,,EU 1” mint formalizalt rendszer és az ,,EU 2” mint a tényleges ha-
talommal rendelkez6 kevesek dontési strukturaja. Az EU formadlis és informdlis m(ikddése
elvalik egymastol, és az utébbi a valdban befolydsos struktura. De facto az ,,EU 2” mozgatja
Eurdpat; a német kancellar, a francia miniszterelnok, az Eurdpai Kdzponti Bank és az IMF
vezetBje. Dontéseikbe még az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Tandcs vezetése szélhat bele.
Ujabban azonban mar csak a ,trojkarél” beszéliink, s Giddens szerint valéjaban Merkel
asszony az egyetlen igazi hatalmi tényezé.

Az ,EU 1”7 és ,,EU 2” mellett létezik még a , Papir Eurépa” is, a jovG tervei, a szcenariok
stb., amelyeket az EU kiilonféle szervei hoztak 6ssze. De nincsenek valddi eszkozok ezek
megvaldsitasara, ami mind belil, mind kivil alddssa az unid hitelét.

Az EU-ban egyszerre van jelen a megosztottsag és a konfliktus, illetve az integracié ten-
dencidja. A valsagban az EU kordbban nem |étez6 sorskozosséggé valt, ami azt jelenti,
hogy a politikai vezet6k és a polgarok tudatdra ébredtek egymasrautaltsdaguknak. Most
jott létre el6szor az EU politikai tere. Ez az atalakulds Giddens szerint visszafordithatatlan.

Vajon ezek a valtozasok negativ vagy pozitiv forgatékényvet jelentenek az EU szamara?
A pozitiv kifejlet a demokratikus mandatummal rendelkezd EU-szint(i vezetés intézménye-
sitése és az EU egésze, nem csupdn az azt alkotd nemzetek irdnti dllampolgdri szolidaritas
kiépilése lenne. A szerz6 ugy véli, hogy az eurdpai patriotizmus és polgari tudat kialakuldsa
lehetséges szcenario, amely megszabadithatja az EU-t jelenlegi bajaitodl.

Giddens szerint az EU magja a fliggetlen eurdzdna. Ennek megvaldsuldsi mddja azonban
ma valsagok és szocidlis konfliktusok forrasava valt. Ugyanis a gazdasdgi fegyelmet és annak
pénziigyi mechanizmusait, amelyeknek kezdettél meg kellett volna lennitik, csak a tovabbi
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problémaktél vald félelem miatt hoztdk, hozzak Iétre a tagallamok. Az ehhez sziikséges
ujitasokat az ,,EU 2” mindig német jévahagyassal alkotta meg. Ugy t(inik, ma Németorszag
békés eszkozokkel érte el azt, ami katonailag nem sikerlt neki — az uralmat Eurdpa felett.
Ez azonban sokaknak nem tetszik.

A szerz6 azt szorgalmazza, hogy Eurépanak Uj jovGképre volna sziiksége, amelynek létreho-
zésaba bele kellene vonni a polgarokat. Ennek az eurézénabdl kellene kiindulnia, de a tobbi
tagallamnak is szerepet kellene biztositani benne. Strukturalis reformokra van szikség
széles korben, de nemcsak a gyengén teljesité orszagokban, hanem az EU egészében is.
A koz6s valuta megvédése megkivanja a bankunié [étrehozdasat, és az eurdzdna orszagainak
bizonyos gazdasagpolitikai dontéseit a kozos szervezetekre kellene atruhazniuk. Ez a kol-
csonosség a kozos felelGsség elfogadasat igényli, de ha nem valésul meg, akkor minden
eddigi integracios el6relépés karba veszhet.

A gazdasagi kapcsolatrendszer tovdbbi politikai integracié nélkil nem fejlédhet tovabb,
allitja Giddens. Valamiféle foderdlis megolddsra van sziikség a belathatd jovében. Ez provo-
kalja az euroszkeptikusokat. A foderalizmusellenesség a nemzeti szuverenitas elvesztésétdl
valé félelemre épul. Azonban az EU-nak nem a nemzetallami szuverenitasok tjabb eleme-
ibdl kellene épitkeznie, hanem egy Uj szinten, amit a szerz6 ,szuverenitas +”-nak nevez.
Koordinaciojuk révén az EU tagdllamai egylittesen nagyobb tényleges befolyasra tesznek
szert a vildgban, mint amit kilon-kilon élvezhettek, igy mindenki nettd nyertese lehetne
ennek a folyamatnak — véli. Az EU jelentGs szerepet jatszhat a globalis politikdban, amely
tulmutat a szervezetet alkoté tagallamok potencialjan. Ez olyan globdlis befolyas lehet,
amely a hagyomanyos nemzetkozi intézmények valsagaban bontakozhat ki. Ma a nemzet-
kozi politikat néhany befolydsos allam uralja, ahol egy fragmentalt Eurdpa hangja aligha
érvényesilhet.

Giddens szerint az EU a kdzos gazdasagi fejlédés el6mozditasat is szolgalhatja. A pénzigyi
valsag el6tt megvolt ennek a dinamikaja, az USA-nal nagyobb gazdasagi egység jott létre,
amely olyan kereskedelmi szerz6déseket képes kotni, amilyeneket az egyes tagallamai
egyenként nem. A szerz§ Ugy tartja, hogy Eurdpaban gazdasagi ujjaépitésnek kell bekovet-
keznie. Ha az eurdzéna ismét a gazdasagi ndvekedés teriilete lenne, akkor a polgdroknak
az unidval szembeni attit(idje is megvaltozna, allitja Giddens.

A nemzetkdzi kapcsolatok terén az EU nem menekilhet a hatalom vallalasa elél, ami
katonai hatalmat is jelent — véli a szerz6. Persze ennek sem a kanti értelemben vett ,,jo-
ravalé hatalomnak”, sem Hobbes ,korlatlan hatalmanak” kellene lennie. A nemzetkozi
rendszer ma mar nem a hatalmi egyensulyok, hanem a sokféle egylttm(ikodési haldzat
egymast atfedd rendszere allamok és allamcsoportok kozott, amely feszilltségeket és meg-
osztottsagokat hordoz. A hagyomanyos eurdpai gondolat, amely a békét targyalasokkal és
szabdlyozas révén kivanja megteremteni, a szerzd szerint ma is helytallé. A gyakorlatban
azonban az eurdpai békerendszer az USA beavatkozasain alapul, vagy azt a NATO biztositja.

Konyvismertetés



Az egységesiilé Eurdpa a 21. szazadi kihivasok 6rvényében

E tekintetben az EU-nak az USA ,egyenl6bb” partnerévé kellene valnia legaldbb az EU-ban
és kornyezetében zajlé m(iveletekben, véli a szerzé.

A foderalis EU nemcsak egy Uj nemzetkozi politikai kisérlet lenne, hanem hatast gyakorol-
hatna az egész vilagra is — veti fel. Tévedtiink — mondja Giddens —, amikor kordbban azt
hittiik, hogy az EU majd allam nélkili kormdanyzas, a globdlis kormanyzas el66rse lehet.
Az ilyen globalisan beagyazddott EU-ban nem maradhat fenn sokdig az eur6zonabdl és az
EU-tagsagbol vald kiszallas lehetGsége. Giddens szerint az EU-nak egységes fejl6dési utat

kell bejarnia.

A koz0s pénz jovijérdl Giddens azt gondolja, hogy az eurd 6sszeomlasa az EU és a vilag
orszagainak igen komoly gazdasagi nehézségeket okozna. Az euré megé6rzése szerinte
a nagyobb gazdasagi integracio felé haladas feltétele. Ehhez pedig szlikséges az unids
intézmények valddi reformja, mert az ,,EU 2” csak a valsdgmegoldasra, nem pedig tartds
kormanyzasra alkalmas, véli. Ha az eurd megGrizhet6, akkor a vildggazdasag ujraalkotdsa-
ban az USA és Kina mellett az EU is szerepet kaphat, mondja Giddens. Az unié még mindig
jobban kezelhet olyan valsagjelenségeket, amelyre tagallamai alkalmatlanok. A valtozdsnak
szerinte egy egységesebb és demokratikusabb rendszer felé kellene tartania az EU-ban.
Az integrdltabb unid vildghatalom lehetne. Az EU-nak most még megvan a lehet6sége
a tovabblépésre és kordbbi hibdinak korrigdlasara — allitja Giddens.
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