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Beszamold a Nyugdij és gyermek 2.0 c.
konferenciarél*

Botos Katalin

A nyugdij és gyermekvdllalas 6sszekapcsolasanak elméleti indokoltsaga és gyakor-
lati szlikségessége mar legalabb egy évtizede foglalkoztatja a magyar kozgazdasz
szakma azon részét, amelyet aggaszt az orszag demografiai helyzetének romlasa,
és megoldast keres a javitasara.

E kérdésrél 2012-ben nagy érdekl&dést kivaltd konferenciat tartottak Budapesten.
Ennek el6adésai és hozzaszdlasai a Kovacs Erzsébet (Budapesti Corvinus Egyetem)
altal szerkesztett konyvben meg is jelentek. Azéta a kérdésrél vald gondolkodas,
a megoldaskeresés még intenzivebbé valt, s ahogy nétt a probléma, Ugy nétt a kozvé-
lemény és politika figyelme is a kérdés irdnt. A téma a Magyar Nemzeti Bank Verseny-
képességi program 330 pontban cim( kiadvanyaban is megjelent.

Ezért gondolta Ugy tobb szakember, hogy hét év utan érdemes volna megismételni
a 2012-es konferenciat ,,Nyugdij és gyermek 2.0” cimmel. Ezen elmondtdk a téma-
val foglalkozék — els6sorban egymasnak és egymadssal (itkdzve —, hogy hol tartanak
a gondolkodasban és a kutatdasokban, és mire jutottak.

A civil eréfeszitéssel megszervezett konferenciat a Népesedési Kerekasztal tamogata-
sdval 2019. junius 13-an tartottdk meg a Budapesti Corvinus Egyetemen kifejezetten
tudomanyos céllal. A tudomdanyossagtél nem tartottak idegennek a szervezék — s6t
ugy gondoltak, hogy a kézgazdasagtan ,koz” elGtagja arra kotelezi a szakmat —, hogy
konkrét megoldasi javaslatokat is tegyenek. Ezek korantsem voltak azonosak, de
a résztvevék tobbsége az alapgondolattal egyetértett: a nyugdijjaradékot valamikép-
pen dssze kell kapcsolni a véllalt és felnevelt gyermekekkel. Hangsulyozésra kerlt,
hogy a reformra elsésorban a rendszer igazsagosabbd tétele céljabdl van sziikség,
hiszen a mai nyugdijrendszer kifejezetten gyermekellenes. Aki ugyanis gyermeket
véllal, mind aktiv koraban, mind késébb, nyugdijasként, el6nytelenebb anyagi hely-
zetben van a hasonld helyzet(i, am gyermeket nem vallalé polgartarsaihoz képest.
Holott a felndvekvé nemzedékre mindenkinek sziiksége van, a gyermekes és gyer-
mektelen polgaroknak egyarant. Abban is egyetértés volt, hogy a gyermektelenek
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szamara is méltanyos lehetdségeket kell garantalni idéskoruk biztonsagara. A re-
formnak tehat valamennyi magyar polgar érdekét kell szolgdlnia.

A konferencidn 12 el6adds hangzott el. A résztvevék tobbsége tudomanyos foko-
zattal rendelkez6 szakért6 volt.

A bevezet6 el6adast Demény Pdl, a nemzetkozi hir(, Szent Istvan-renddel kitlintetett
demografus tartotta. Az el6ado az Alaptérvénybdl vezette le, hogy hazankban milyen
maddon biztositandé az id6skori |étbiztonsadg: ,,Magyarorszag az id6skori megélhetés
biztositasat a tarsadalmi szolidaritason alapuld egységes allami nyugdijrendszer
fenntartasdval és onkéntesen |étrehozott tarsadalmi intézmények miikodésének
lehet6vé tételével segiti el6” (Alaptorvény, XIX. cikk 4. pontja). Az el6add szerint
ez a fogalmazas visszafogott: a ,segiti el6” értelmezhetd utalasként, arra, hogy
az id6skoru megélhetés biztositasanak mindkét komponense — az egységes allami
nyugdijrendszer és dngondoskodas — fontos, de relativ sulyuk nem meghatdrozott.
A multban az elégséges idGskori biztonsag szlikségessé tette elégségesen magas
szamu gyermek felnevelését produktiv felnétt korukig. A modern tarsadalmakban
létrehozott allami nyugdijintézmények és az egyéni megtakaritasok lehet&ségei
nagyban hozzdjarultak a termékenység gazdasagilag sziikséges szintjének lényeges
csokkentéséhez és a korabbi intergenerdacids transzferkapcsolat kulturalis és ideo-
|6giai alapjainak radikalis eroddlasahoz. Nyilvanvald azonban, hogy egy, a népesség
egyszerd Ujratermelését sem biztositd kollektiv demografiai viselkedésbdl fakadd
eltorzult korstruktura aldadssa a modern allami nyugdijrendszerek életképességét.
Ugyanakkor egyéni megtakaritasok szempontjabdl biinteti azokat a sziil6ket, akik
gyermekek nevelésével nagyobb aranyban jarultak hozza a produktiv koru népesség
legaldbb valamelyes noveléséhez. A vazolt szituacidban a kollektiv érdek megkivan
egy csaladbarat, vagyis termékenységnovel6 fordulatot. Az dllami nyugdijrendszer
megfelel6 reformja nagyban hozzajarulhat egy ilyen fordulat sikeréhez. A cél egy-
szer(ien fogalmazhato: sziilkség van az egyéni termékenység és az idGskori anyagi
biztonsag intézményesen rendezett, Ujbdli 6sszekapcsolasara. A pronatalista szandék
természetesen harmdnidban van a méltanyossag kivanalmaval.

A jeles demografus 34 éve megfogalmazott javaslata szerint a megoldas az lenne,
ha a befizetett jarulékok bizonyos, az allam altal meghatéarozott hanyada a sziil6khoz
keriilne atiranyitasra. A reform bevezetése nem tenne kilonbséget a mar nyugdijban
[évék és a jovEben nyugdijkorba [épdk kozott. Automatizmus lenne, egyszerd, s bar
fokozatossaggal, de megvaldsithatd. A reform hosszu tavid fenntartasa hatékony-
saganak lényeges feltétele, ennek megfelel6en lehetSleg alkotmanyos védelmet
kivanna, hogy az egyre id6s6dé tarsadalomban ne keriiljon sor folyamatos reformok-
ra, amelyek a rendszer hatékonysdagat, beleértve a pronatalista hatdst is, aladsnak.

Botos Katalin és Botos Jozsef is amellett érvelt, hogy a nyugdijrendszerben alap-
vetd paradigmavaltasra lenne sziikség. A korabbi biztositasi paradigmat, mi szerint
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énmagunknak ,,gydjtink” nyugdijas korunkra befizetéseket, fel kell valtania befek-
tetési, méghozza a human-befektetési paradigmanak. Latni kell, hogy a nyugdijja-
rulékot nem magunknak fizetjiik, hanem az el6z6 generacionak, amely vaéllalt és
felnevelt minket, és jelentGs energidt — pénzt és id6t — fektetett be ebbe a ,vallal-
kozasba”. Ennek torlesztése méltanyos, és ezt jelenti az altalunk teljesitett befize-
tésekbdl a nyugdijasok altal kapott jaradék. A gyermeknevelésbe természetesen
a szlil6k mellett az allam (azaz a tobbi polgar is) is befektet. Mig az allam szdmara
a felndvekvé munkavallaldk kozteherfizetései (adok és jarulékok) biztositjak a ra-
forditasai megtérilését, a sztil6knél ilyen kapcsolat nincs. Valéjaban a gyermekes
parok kettds jarulékot fizetnek: a ,hivatalos” nyugdijjarulékot munkabérik utan, és
a gyermekek felnevelésére forditott 6sszeget, (amelynél levonjuk azt, hogy kaptak
tdmogatast a gyermekneveléshez). Még igy is jelentds azonban a csalddi teherval-
lalds. Méltanyos lenne ezért a munkaviszonytdl fliggd nyugdijjaradék kiegészitése
egy gyermekfedezet(i csatornaval, amely a képzésikre raforditott eréfeszitések
aranyaban ,honoralna” a gyermeket vallalok befektetését. Ugyanakkor at kellene
tekinteni a mai nyugdijcélu megtakaritasi formadkat, és egyértelm( prioritast ad-
ni a kifejezetten idGskori biztonsagot garantald nyugdij-el6takarékossagnak. Erre
azt a pénzt fordithatndk a gyermektelenek, amelyet megtakaritanak azaltal, hogy
nem kell gyermekekre kélteniiik, fliggetlenil attél, hogy a gyermektelenség szan-
dékos-e, vagy sem. Ez a megoldas abszolut igazsagos. Azt mondhatjuk, hogy ily
maodon a gyermeket nevelSk e tény alapjan kapnanak gyermek-fedezetl nyugdij-ki-
egészitést, mig a gyermektelenek eszkdzfedezet(i megtakaritdssal egészithetnék
ki munkanyugdijukat. Hosszabb id6 tavlataban ez a rendszer pronatdlis hatdssal is
jarhatna, tul azon, hogy a rendszert alapvet6en igazsdgosabba tenné. Sok egyéb
szempontot is figyelembe véve magat az allami kotelez6 rendszert is célszer(ibb
lenne pontrendszeres alapra helyezni, ami szamos mas, a rendszerben meglévé
feszlltséget is enyhithetne.

Morvay Zsuzsa a Nagycsaladosok Egyesilete képviseletében hangsulyozta, hogy
a tdrsadalombiztositds fenntartdsdhoz a jarulékfizet6knek mint korosztdlynak az
Ujratermelésére, azaz kell6 szamu gyermeknek jarulékfizetévé vald felnevelésére is
sziikség van. A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer fenntartasahoz az aktiv koru
biztositottak tehat nemcsak pénzben, hanem gyermekneveléssel is hozzajarulnak,
amit azonban a jelenlegi nyugdijrendszeri feltételek csak elégtelen mértékben vesz-
nek figyelembe. Felhivta a figyelmet a kilfoldi munkavallalds miatti jévedelemki-
esésre, ennek nemzetkozileg sziikséges rendezési kérdésére. Az dltala kifejtettek
kozel alltak a Botos Jozsef és Katalin altal képviselt koncepciéhoz.

Gdl Ivdn Robert és Medgyesi Mdrton tanulmanya azt célozta, hogy a gyerekek-
re forditott raforditdsok alapjan indokolt intergeneracios Ujraelosztds mértéke
meghatdrozhatd legyen. Bar vizsgalatuk szerint az Eurdpai Unid tagallamainak
nagyjabadl fele érvényesit valamilyen, a gyermekneveléshez kot6d6 kedvezményt
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nyugdijszabalyaiban, ezek az elemek csupan szimbolikusak. A feloszté-kirovéd nyug-
dijrendszerek ellatas-megallapitasi szabdlyai tobbnyire és leginkabb a jarulékfizetési
élettorténetre éplinek, vagy azt modellezik valamiképp, egy olyan transzferfolyamot
tehat, amelyet a vdromdnyos a maganal id6sebbeknek fizetett ki. Mindez azon nyil-
vanvalo tény ellenére torténik igy, hogy a kifizethet6 nyugdijak 6sszege valdjaban
nem ezen mulik. A vdromdnyos nyugdija azon mulik, hogy a nalanal fiatalabbaknak
mekkora a jarulékfizets képessége. Azon tehat, hogy mennyit invesztdltak emberi
t6kéjikbe, gyermeknevelés, gondozas, ellatds, csaldadtdmogatas, oktatds, egészségi
kiadasok és egyebek formajaban. Ez az inkonzisztencia 6nmagaban még nem teremt
egyenl6tlen feltételeket, ha a két ellentétes iranyba, az aktiv kortuaktél a gyermekek
felé és az aktiv koruaktdl az idések felé folyd transzferaramlatok korreldlnak egyéni
szinten. Az el6addék megdllapitottak, hogy nem ez a helyzet. A gyermeket neveldk
Iényegesen tobb transzfert adnak aktiv korukban ugyanazért az id6skorban meg-
kapott transzfercsomagért, mint a gyermeket nem nevel6k. Vagy masként, ugyan-
azért az id6skorban kaphaté transzfertomegért a gyermeket nevel6knek lényegesen
tobbet kell fizetniiik aktiv korukban, mint a gyermeket nem nevel6knek. Allitasukat
a Nemzeti szamlakban és a Haztartdsi szatellit-szdmlaban talalhatd tételek életkor
szerinti felbontdsa alapjan felrajzolt, gyermeknevelés szerint megbontott stilizalt
életpalyakkal, illetve a kérdéses életpdlydk sordn felhalmozddd transzfertomegek
jelenértékeinek 6sszehasonlitasaval tdmasztottak ala.

Banydr Jozsef ugy latja, hogy a nyugdijreform korili nézetek a pronatalista hatas
elvarasa vagy éppen ellenzése koril foglalnak allast. Véleménye szerint azonban
a gyermekvallalas ndvekedése csak mellékhatas lenne. A szlikségessé valé reform
f6 inditéka nem ez. Szerinte a gyermekvallalast azért kell figyelembe venni a mo-
dern, folyd finanszirozasu nyugdijrendszerben (és kizardlag abban), mert a jelenlegi
gazdasagilag skizofrén rendszer. A felnevelt gyermekek (és unokak) jarulékfizeté-
si kapacitasat osztja el, ugyanakkor egyaltalan nincs tekintettel arra, hogy ennek
a kapacitasnak a létrejottéhez ki, mennyivel jarult hozza. A felnevelt gyermek és
az igért nyugdij kozott jelenleg nincs semmiféle automatizmus, amely a két oldalt
egyensulyba hoznd. Banyar Jézsef szerint, szélsGségesen fogalmazva, nyugdijra gya-
korlatilag csak a gyermeknevelés jogosit. Ha valakinek nincs gyermeke, vagy ezt
nem vallalja, tegyen félre id6s kordra, egy eszkdzfedezetl rendszerben. A szerzé
szavaival: senki ne szdmitson arra, hogy a meg nem sziiletett és fel nem nevelt
gyermekek nyugdijat fognak adni neki. A recenzens véleménye szerint éppen ez teszi
a két kérdést — a jarulékfizetésen tuli megtakaritas alapos atgondolasat és rendkiviil
biztonsagos szabalyozasat a gyermekek utan jaré nyugdij meghatarozasaval — kozel
azonos fontossaguva.

Szegd Szilvia és Giday Andrds ugyancsak megfogalmazta a mai nyugdijrendszer
korrekcidjanak sziikségességét. A két szerz§ szerint a mai rendszer — hamis de-
mogrdfiai lizenettel — azt allitja, hogy létezhet stabil nyugdijrendszer gyerekek nélkiil.
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A szerzGpdros a nyugdijkérdést egyértelm(ien a sziiletés-0sztonzés eszkozének te-
kintve sajatos reformelgondolast vazolt. Oly médon oldana meg a gyermekvallalasra
Osztonzést, hogy a gyermekek utani dllamhdztartdsi befizetések egy részét egy kiilon
alapba utalnak. (Figyeljunk a fogalmazésra: az ,allamhaztartasi befizetés” adé és
jarulék egyarant lehet.) Modelljiik szerint 6t éven at torténé befizetés elegendd
lenne ahhoz, hogy a 65 éven felili sziileik gyermekenként 20 000 Ft havi ellatast
kapjanak, a szerz6k javaslata szerint 40—60 szazalékos megosztasban apa-anya ko-
z6tt. Ha az alapban tobb 6sszeg gy(ilne Ossze, azt visszakdlcsondznék az allamhaz-
tartasnak a kapcsolddé teriiletek finanszirozasara. E modellt6l hazai foglalkoztatast
és gazdasdagi novekedést varnanak.

Toth I. Janos azt javasolta, hogy kombinaljuk a tradicionalis és a modern nyugdij-
rendszert. Hasonldan a Szeg6—Giday-elgondolashoz azt veti fel, adjunk lehetGséget
arra, hogy a szll6k nyugdijanak egy része kozvetlentl a sajat gyermekeikt6l szarmaz-
zon. Azaz a feln6tt emberek addbefizetésiknek — 6 kifejezetten az szja-t emliti — egy
részét a nyugdijas sziileiknek utalhassak, s6t az 6sszeg megosztasat (beleértve a 0-0
szazalékot) is rdbizna a felajanlékra. Ez véleménye szerint noéveli az adomanyozé
autondémiajat és csokkenti a burokraciat.

Némiképp hasonldan a szlil6knek szdnnd Németh Gyérgy is az dllamhaztartasi bevé-
telekbdl kiszakitott juttatdsként a gyermekeik brutté bérének meghatdrozott szaza-
lékat. O kifejezetten azt hangsulyozza, hogy a nyugdijrendszeren kiviil kell megoldani
a pronatalis 6sztonzést.

Mihdlyi Péter a mainstream kdzgazdasdgtan formanyelvén fogalmazva targyalta
a kérdést. Szerinte a mai magyar csalddok, amikor déntést hoznak a gyermekvdlla-
[asrol, akkor az egyéni haszon esetében meredeken csokkend egyéni hatarhaszon-
nal és alig-alig csokkend atlagkoltségekkel szamolnak. Masfeldl viszont az egymast
kovet6 gyermekek felnevelésével jard hatarkoltségek egy fejlett tarsadalomban alig
csokkennek — megmaradnak az atlagkoltség kozelében. Nyilvanvaldan a legdontébb
koltségtényezd a feldldozott munkakereset, hiszen a ndvekvd gyermekszam mellett
az anydk munkavallalasi lehetGsége egyre nehezebbé valik, igy az életpdlya-kereset
gyorsan csokken. A megsziiletend6 gyermekek tarsadalmi hasznossaga kozel azo-
nos, nincs csokkend hozadék. igy demografiailag kivanatos lenne a csalddokat tobb
gyerek véllalasara 6sztonozni. Szavai szerint azonban az ,,allami segitség csak arra jo,
hogy a gyermekvallalassal 6sszefliggd terhek nyoman kialakuld aranytalansagokat
enyhitse, de arra nem, hogy érdemben novelje a szlilési kedvet.”

Bartha Attila kevésbé a nyugdijreformok sziikségességét, mint inkabb megvaldsit-
hatdsagat vizsgdlta szocioldgiai-politoldgiai szempontbdl. Elemezte, kik lehetnek
a nyugdijreformok f& tdmogatdi, hogyan viszonyulnak a kérdéshez a technokratdk és
a politikai valasztott vezet6k. Mi van akkor, ha az érintett aktorokban nem nagy a re-
formszandék az ligy politikailag kényes volta miatt. Ugyanakkor, a fenntarthatdsag
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problémait érzékelik. llyenkor a fenntarthatdsagot javité reformlépések elsésorban
parametrikus jellegliek lehetnek, mivel paradigmatikus reformok feltételeznék a re-
formokat kisérd kozpolitikai diskurzusok jelent8s tobbségi tamogatottsagat. Ez az
Osszefliggés tipikusan nem all fenn a nyugdijrendszerek olyan reformjainal, amelyek
akut kozpénzigyi valsaghelyzetek elharitasakor torténnek — de elvben fennallhat
a hosszabb tavu demogriéfiai, csalddpolitikai folyamatok diszkurziv kontextusaban,
mint amirél most szé van.

Benda Jozsef a demografiai helyzet elemzésével ramutatott, hogy az utolsé dra hat-
vanadik percében van a magyar tarsadalom az egyértelmd és drasztikus népesség-
csOkkenés bekovetkezésének folyamataban. Ehhez tobbek kdzott a nyugdijrendszer
is hozzajarult, mivel gyermek nélkil is garantdlta az idGs kori megélhetést. A szlil6ké-
pes koru n6k ardnyanak csokkenése igen fontossa tenné a kifejezetten sokgyerekes
csalddra valo észténzést. Ezért a felnevelt gyerekek szerepét a nyugdijrendszerben
is nyomatékossa kellene tenni. Szerinte azonban ez lassan hat, és — tekintve a de-
mografiai determinacidk sulyossagat — tovabbi gyors intézkedés is kellene.

A konferencia azt a céljat, hogy Utkoztesse a nézeteket, mindenképpen elérte. Nyug-
dijrendszeren kivil, vagy belll oldva meg az 6szténzést a gyermekvallalasra, a pro-
natdlis hatdst célozva, vagy azt csak mellékhatdsnak tekintve, de a gyermekvallalas
kérdése mindenképpen kapcsolatba hozhaté a tdrsadalom nagy elosztd rendszere-
inek miikédésével. Talan nem illuzid azt varni, hogy a hosszu tavu fenntarthatdsag
szempontjai a nyugdijreformot illetéen — Bartha Attila megfogalmazdsaban — ,,a
demografiai, csaladpolitikai folyamatok diskurzusaban” leklizdik az aggalyokat, és
létrejohet egy konszenzusos, megvaldsithatd javaslat.
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