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Kinek nincs ma bankszamlaja
Magyarorszagon?*

Horn Daniel — Kiss Hubert Janos

A tanulmadny egy reprezentativ mintdra alapozva azt vizsgdlja, hogy a regiondlis és
telepiiléstipussal kapcsolatos vdltozék mellett a demogrdfiai (nem, kor), tarsadalmi
(végzettség, jovedelem) és munkaerdpiaci jellemzék (munkanélkiiliség, kézszféra),
illetve az egyéni preferencidk (kockdzatvdllalds és tiirelem) milyen 6sszefiiggésben
dlinak azzal, hogy a vdlaszaddnak van-e bankszdmldja vagy bankkdrtydja. A szerz6k
azt taldljdk, hogy az, hogy valaki a kézszféraban dolgozik vagy nem, és a neme nem
befolydsolja a bankszamla- és bankkdrtya-tulajdonldst, mig a preferencidk hatdsa
fiigg a szolgdltatdstdl. A tébbi vdltozo (életkor, iskoldzottsdg, jovedelem, munkanél-
kiiliség) hatdsa a vdarakozdsoknak megfeleld és szignifikans kiilon-kiilon és akkor is,
ha egyszerre veszik 6ket szamitdsba. Az elemzés megmutatja, hogy a regiondlis és
a telepiiléstipussal kapcsolatos hatdsok is jelentdsek.
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1. Bevezetés

Elfogadott tény, hogy a pénzligyi szolgaltatasok makrogazdasagi szinten segitik a gaz-
dasagi fejlédést (Jayaratne — Strahan 1996; Levine 2005; Beck et al. 2007). Példaul
az elektronikus fizetési médok elterjedése elGsegitheti a gazdasag ndvekedését,
tobbek kozott a tarsadalmi koltségmegtakaritas altal (Bergman et al. 2007; Gresvik
— Haare 2009).! Egyéni szinten a pénzligyi szolgaltatasok igénybevétele sok eset-
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Y Turjdn et al. (2011) szamitasai alapjan Magyarorszagon a korszer(ibb, példaul készpénzt kevésbé haszndlo
fizetési rendszer a GDP 0,4 szézalékdra rugo tarsadalmi koltség megtakaritasaval jarna.
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ben el6émozditja a megtakaritdsok névelését (Dupas — Robinson 2013; Brune et al.
2016), segiti a vallalkozasok elinditasat (Pitt — Khandker 1998; Augsburg et al. 2015;
Banerjee et al. 2015a; Tarozzi et al. 2015), tovabba a kockazatok és vészhelyzetek
(rossz termés, munkahely elvesztése, egészségligyi problémak) kezelését (Karlan et
al. 2014; Cai 2016; Cole et al. 2017).?> Akik nem rendelkeznek bankszamlaval vagy
bankkdrtyaval, ezen hasznokat sem élvezhetik.

Az elGz6ek alapjan érthetd, hogy az egyéni, illetve haztartasi szinten tul miért fontos
kozpolitikai cél az alapvet6 pénziigyi szolgaltatasok hasznalatdnak, azaz a pénzigyi
beilleszkedésnek (financial inclusion) el6mozditdsa. A G20 orszagok (igy az Eurdpai
Unid orszagai is) 2017-ben Baden-Badenben elkdtelezték magukat a pénziigyi be-
illeszkedés vilagszint(i elé6mozditasa mellett, a Vildgbank pedig meghirdette a Uni-
versal Financial Access 2020 kezdeményezést. Szamos orszagban taldlhatdéak egyedi
kezdeményezések is. Magyarorszagon példaul a kormanyzat a Pénziigyi tudatossdg

is kiemelt szerepet kapott.2

A pénziigyi beilleszkedés kapcsan a Vilagbank Global Findex adatbazisa kivalo kiin-
dulépont, ugyanis a legtobb orszagot illetéen rengeteg adatot tartalmaz a témdban.
Ezt az adatbazist lekérdezéses felmérések segitségével allitottdk el§, melynek sordn
a legtobb orszagban 1 000 (a nagyobbakban tébb) fét kérdeztek meg pénziigyi kér-
désekrdl. Eddig haromszor mérték fel vildgszinten a pénzigyi beilleszkedést, a leg-
utdbbi 2017-ben tortént. Az adatbazis alapjan készilt jelentésbél (Demirguc-Kunt et
al. 2018) kiderdl, hogy a pénzigyi kirekesztettség mogott allhat az, hogy a) a hitel-
intézet tul messze van, b) a szolgaltatas tul draga, c) hidnyoznak a sztikséges doku-
mentumok, d) nem biznak a hitelintézetekben, e) vallasi okok miatt nem bankolnak,
f) nincs pénzik, amit beraknanak a bankba, g) a csalddban masnak van szamlaja,
és h) nincs szliksége pénziigyi szolgaltatasra.

Ezen felmérés alapjan kideril, hogy Magyarorszdgon 2017-ben a lakossag 75 szaza-
Iékdnak volt bankszamlaja, 6 szdzalékpontnyi kiildnbség van férfiak és nék kozott,
illetve 12 szazalékpontnyi kiilonbség van a leggazdagabb 60 szadzalék és a legsze-
gényebb 40 szazalék kozott a bankszamla-tulajdonldst tekintve. Az adatokbdl az is
latszik, hogy a korral, az iskolazottsaggal és az aktiv munkaerGpiaci jelenléttel né
a bankszamla-tulajdonlds valdszinlisége.* A fejlett orszagokban a bankszamla-tulaj-
donlas ardnya magasabb (Eurodvezet: 95 szazalék, USA: 93 szazalék), mint nalunk.
Bar a vilag atlaganal (63 szazalék) jobb a magyar adat, a kornyezd orszagok koziil

2 Demirguc-Kunt et al. (2017) és Karlan — Morduch (2010) remek betekintést nyujt az irodalomba. Fontos
megjegyezni, hogy a pénzligyi szolgaltatdsokhoz valé hozzéférés nem minden esetben javit egyértelm(en
a haztartasok és vallalkozadsok helyzetén. Szamos tanulmany nem talalt pozitiv hatast (példaul Kaboski —
Townsend 2012; Dupas et al. 2018), illetve a hatasokat csupan mérsékeltnek értékeli (Banerjee et al. 2015b).

3 Az OECD National Strategies for Financial Education: OECD/INFE Policy Handbook tovabbi hasznos
informdcidkat tartalmaz a pénziigyi kulturara vonatkozdé nemzeti stratégidkrol (OECD 2015).

4 AVildgbank honlapjan elérhet&ek az egyéni szint(i adatok is, amelyek a pénzligyi szolgaltatasok igénybevételén
tul informaciot adnak nemrdl, korrdl, végzettségrdl, jovedelmi kvintilisrdl, illetve a munkaerépiaci helyzetrél.
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szamosban a hazainal kedvez6bb a helyzet (Csehorszag: 81 szazalék, Horvatorszag:
86 szazalék, Lengyelorszag: 87 szazalék, Szlovakia: 84 szazalék, Szlovénia: 98 sza-
zalék). Mivel az utdbbi, hasonlé utat bejart és hasonld fejlettségl orszagokban
magasabb a pénzlgyi beilleszkedés, ez arra utal, hogy ezen a téren valdszinlleg
lehet el6relépni.

A vilagbanki felmérés mellett a jelen tanulmany tobb ponton k6z6s vonasokat mutat
llyés és Varga (2015) munkajaval, akik a magyarorszagi pénzforgalmi szokasokat vizs-
gdltak szintén reprezentativ kérdGives minta segitségével, és kitértek arra a kérdésre
is, hogy milyen szociodemografiai jellemz&k irjak le leginkdabb azon haztartasokat,
melyek nem rendelkeznek bankszamlaval vagy bankkartyaval. Az adataik alapjan
a lakossdg 76 szdzaléka rendelkezett bankszamldval, mig a bankkartyat illet6en ez
a szam 72 szazalék. Azt talaltak, hogy 50 éves korig magas a bankszamla- és a bank-
kartya-lefedettség (90 szazalék koriili), de az idGsebb korosztalyokban alacsonyabb
a pénzigyi beilleszkedés. Ezen id6sebb korosztdlyokban a bankkartya-tulajdonlas
elmarad a bankszamla-birtoklastol. A végzettségnek is jelent6s a hatdsa, a maga-
sabb végzettségliek korében magasabb az atlagos lefedettség. Mig a 8 altalanos-
sal vagy kevesebb iskolazottsaggal rendelkez6knek még a fele sem rendelkezett
bankszamlaval vagy bankkartyaval, és a szakmunkasképz6t végzettek is az orszagos
aranynal kisebb mértékben birtokoltak bankszamlat és bankkartyat (72 szazalék és
67 szazalék), addig az érettségivel rendelkezéknél ezek a szamok mar meghalad-
tak az orszdgos atlagot (88 szazalék és 86 szazalék). A legmagasabb lefedettséget
a diplomaval rendelkez6k kozott figyelhetjik meg (96 szazalék és 95 szazalék). A j6-
vedelem és a bankszamla- és bankkartya-birtoklas kozott pozitiv az 6sszefliggés,
azonban a hatas a vartnal kisebb, ugyanis a legalacsonyabb jovedelmi csoportokban
is csak kissé marad el a lefedettség az orszagos atlagtél. A telepiléstipust tekintve
a lefedettség a kozségben él6knél a legalacsonyabb, magasabb értékeket figyelhe-
tiink meg a varosban él6knél, mig a lefedettségi értékek a megyeszékhelyeken és
Budapesten él6k kdrében volt a legmagasabbak. A munkaerdpiaci statuszt illetéen
az aktiv munkavallalok kérében a legmagasabb a lefedettség, mig a nyugdijasok és
a munkanélkiliek értékei az orszagos atlag alatt voltak. Mivel ezen hatasok 6ssze-
flgghetnek, ezért a szerzék logisztikus regresszios elemzéssel igyekeztek megtalalni,
hogy mely jellemzd(k)nek van a legnagyobb hatdsa. Azt taldltak, hogy az emlitett
valtozok mind fontosak a bankszamla- és bankkartya-tulajdonldas megértésében,
hatasuk akkor is szignifikdns, ha a tobbi valtozét figyelembe vessziik. Azon valasz-
addkat, akik nem rendelkeztek bankszamldval vagy bankkartyaval, megkérdezték
az okokrol. A leggyakoribb valasz (90 szazalék) nem tartotta sziikségesnek ezeket
a pénzlgyi szolgdltatasokat, masok a magas koltségeket jelolték meg (bankszamla
esetén a valaszaddk 25 szazaléka, bankkartya esetén 19 szazaléka). A hitelintézetek-
kel szembeni bizalmatlansagot (10—11 szazalék), illetve vélt biztonsagi kockazatokat
(3—4 szazalék) kevesen jeldltek meg.
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Jelen tanulmanyban a 2017 elején felvett TARKI Omnibusz felmérés adataira ta-
maszkodunk. A vildgbanki adatbazishoz képest az llyés és Varga (2015) tanulmany
adatbazisa gazdagabb, a jelen tanulmanyban haszndlt adatbazis pedig még tobb
valtozot tartalmaz. Konkrétan van informacidnk a vdlaszaddk kockazati és id6pre-
ferenciardl, illetve arrdl is, hogy a maganszektorban dolgoznak-e, vagy a kdzszféra-
ban. Mint majd bemutatjuk, varakozasaink alapjan ezen valtozok is befolydsolhatjak
a bankszamla- és bankkartya-tulajdonldst. A tanulmany f6 kérdése az, hogy ki nem
veszi ma igénybe Magyarorszagon az alapvet6 pénzigyi szolgaltatasokat, amit mi
a lakossagi folydszamla és a bank- vagy hitelkartya tulajdonlasaval mérunk.

A kovetkez6 részben az adatokat és a hipotéziseinket mutatjuk be, majd a harmadik
részben el6bb leird statisztikak, majd regresszids elemzés segitségével az eredmé-
nyeinket prezentaljuk, végil levonjuk a kovetkeztetéseket.

2. Adatok és hipotézisek

A TARKI Omnibusz felmérése 2017 elsé negyedévében egy ezerfés, nemet, kort,
iskolai végzettséget és telepliléstipust tekintve reprezentativ mintat vett fel a 18
évnél id6sebb lakossag korében. A minta alaposan felméri a valaszaddk demografiai
(kor, nem), gazdasagi és tarsadalmi (iskolai végzettség, jovedelem, munkaerépiaci
statusz, lakéhely) helyzetét. Most roviden bemutatjuk a legfontosabb valtozokat.

Az iskolai végzettséget egy kilencfoku skalan méri az Omnibusz felmérés, mely a ke-
vesebb, mint 8 altalanostdél az egyetemig terjed. A deskriptiv részben ezt a kilenc
kategdriat hasznaljuk, azonban a regresszios elemzésben atalakitottuk ezen valtozot
egy olyan véltozova, amely az iskoldban toltott éveket méri.®

A felmérés a jovedelemnél rakérdez mind az egyéni, mind a haztartasi jovedelemre.
A vélaszaddk mindkét szinten megadhattak a nettd jovedelmet, illetve a becsiilt jove-
delmet. Utdbbi esetben a megadott tartomanyok (20 ezer Ft vagy alatta, 21-40 ezer
Ft, 41-70 ezer Ft, 71-100 ezer Ft, 101-150 ezer Ft, 151-200 ezer Ft, 201-300 ezer
Ft, 301-500 ezer Ft) kozil kellett kivalasztani, hogy melyikbe esik az 6 jovedelmiik.
Mind egyéni, mind haztartasi szinten jéval tobben adtdk meg a nettd jovedelmet,
mint a becsllt jovedelmet. Féleg tartds fogyasztasi javakra, illetve ingatlantulajdonra
vonatkozd kontrollvaltozok segitségével az 6sszes valaszaddra képeztik a kétfajta
jovedelmet imputélassal. A haztartasi szintl jovedelemre kevesebben (456-an) adtak
vdlaszt, mint az egyéni szint( jovedelemre (722). Az egyéni és hdztartasi jovedelem
azonban erdsen korrelal, a korrelaciés egylitthatd 69 szazalék, és 66 szazalék a nettd
és a becslilt jovedelem esetén, és a kapcsolat szignifikans (p<0,0001, mindkét eset-

° A kevesebb mint 8 altalanos kategdridhoz 6 évet rendeltiink, mig a tobbi kategériahoz az elvégzéshez
szlikséges legrovidebb id6tartamot.
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ben). A leiré statisztikdknal, illetve a regresszidban az egyéni szint(i nettd jévedelmet
és imputalt értékeit hasznaltuk.

A munkaerdpiaci statusz esetében két dimenziét vizsgalunk. Egyrészt, hogy van-e
munkaja a lekérdezéskor a valaszaddnak, masrészt, hogy a kozszféraban dolgo-
zik-e, mivel utébbirdl is van informdcidnk. Ezen valtozd bevondsat az elemzésbe
az a feltételezés indokolta, hogy a koz- illetve a magdanszféraban dolgozok eltéré
mértékben kapjak fizetésiiket utaldssal bankszamlara.®b Pontosabban azt vartuk, hogy
a kozszféraban dolgozdk tulnyomé része bankszdmlara kapja a fizetését, szemben
a maganszféraval, ahol ez a gyakorlat kevésbé elterjedt. Ez pedig ahhoz vezethet,
hogy a kozszférdban vald foglalkoztatas 6nmagaban magyarazza a nagyobb foku
bankszdmla-birtoklast, fuggetleniil egyéb valtozdktol.

A lakéhelynek is két aspektusat vizsgaltuk. Egyrészt azt, hogy a valaszadd melyik
régidban él, masrészt a telepiléstipust. Utdbbi négy kategoriat tartalmaz: Budapest,
megyeszékhely, varos, kozség.

Ezenkiviil vannak adataink a valaszadodk kockazati és idépreferencidirdl, amit a TARKI
a szerzOk kérésére mért fel. A kockazati preferencidkat egy hipotetikus kérdés se-
gitségével mérték fel. A vdlaszaddnak arrdl kellett dontenie, hogy ha kapna 10 000
Ft-ot, akkor annak hany szazalékat tenné fel egy olyan szerencsejatékra, amiben 50
szazalék eséllyel megduplazza a feltett 6sszeget, és ugyanekkora valdszinlséggel
elvesziti azt. Sutter et al. (2013) is ezt a tesztet hasznalta, ami alapjaiban megegyezik
Gneezy és Potters (1997) befektetési jatékdval, amit gyakran hasznalnak a kocka-
zati attit(idok mérésére (lasd példaul Charness — Gneezy 2012; Crosetto — Filippin
2016). A szerencsejatékra feltett 6sszeg a kockdzatvallalds természetes mértékének
tekinthetd. Azaz minél nagyobb aranyt forditana szerencsejatékra a valaszado, annal
inkdbb hajlando kockazatot vallalni. Az id6preferenciat Falk et al. (2018) alapjan 6t,
egymassal 0sszefligg, mostani és kés6bbi pénzosszeg kozotti valasztas segitségé-
vel mértik fel. A vdlaszaddnak példdul arrdl kellett dontenie, hogy ma szeretne 10
000 Ft-ot, vagy egy hdénap mulva 15 500 Ft-ot. A valasz fliggvényében az utébbi
Osszeget véltoztattuk ugy, hogy ot kérdés segitségével fel lehessen nagyjabol mérni
azt, hogy a vélaszaddnak a mai 10 000 Ft mekkora egy honap mulva megkaphato
Osszeggel egyenértékd. A két 6sszeg hanyadosa (10 000 Ft/Ft egy hénap mdlva)
megadja a valaszado diszkonttényezGjét, vagyis azt, hogy hogyan értékeli a jovét
a jelenhez képest. Az irodalomban az utébbi idében tlirelemként kezdtek hivatkozni
erre a preferenciara. Minél nagyobb ez a hanyados, annadl tirelmesebb az egyén.
A preferencidk vizsgalatat az indokolja, hogy a mikrokondmia alapjan a korlatok
és lehetGségek mellett az egyének dontéseit preferencidik hatarozzak meg. Ezzel
0sszhangban az utdbbi években egyre hangsulyosabb lett a preferencidk szerepének

& Demirguc-Kunt et al. (2018) is felhivja a figyelmet arra (Id. 3. fejezet), hogy ha a kdzszféraban dolgozok
bankszamlara kapjak a fizetésuket, akkor ez jelentésen befolyasolhatja a bankszamla-tulajdonlasban
tapasztalt eltéréseket az orszdgok kozott.
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vizsgalata. A bevezetésben mar emlitettlik, hogy a pénziigyi eszk6zok haszndlata és
a pénzigyi beilleszkedés nagyban segitheti a kockazatok és vészhelyzetek kezelését,
igy azt varhatjuk, hogy a kockazati attit(id kapcsolatban allhat az alapvet6 pénzigyi
szolgdltatasok igénybevételével. Szamos kozelmultbeli tanulmany vizsgalja a tirelem
és a felhalmozasi dontések, azon belil is a pénzlgyi dontések kapcsolatat. Sutter et
al. (2013) példaul bemutatja, hogy Ausztriaban a tlirelmetlenebb fiatalok keveseb-
bet takaritanak meg. Bradford et al. (2017) pozitiv kapcsolatot talal a tiirelem és
megtakaritasok kozott egy reprezentativ USA-mintan. Falk et al. (2018) azt taldlja,
hogy ez az 0sszefliggés vilagszinten is fennall.” A bemutatott eredmények alapjan
ugy véltik, hogy a tiirelem is 6sszefligghet a pénzigyi beilleszkedéssel. Konkrétan
azt varjuk, hogy a tiirelmesebb egyének (akik kevésbé diszkontaljak a jovét), tébbet
takaritanak meg, igy azt varjuk, hogy 6k inkdbb igénybe veszik a pénziigyi szolgal-
tatasokat, mint tirelmetlenebb polgartarsaik.2 Fontos megjegyezni, hogy a prefe-
rencidk hathatnak a tobbi valtozdra is, példaul a tiirelmesebb egyének magasabb
végzettséggel rendelkezhetnek.® A regresszids elemzésben azonban figyelembe
tudjuk venni ezen kozvetett hatdsokat a fenti valtozok bevondsaval, és igy megvizs-
galhatjuk, hogy ezen kdzvetett hatdsokon tul is van-e hatdsa a preferencidknak az
alapvetd pénzigyi szolgaltatdsok hasznalatara.

A felmérésben két kérdés vonatkozott az alapvetd pénziigyi eszkdzokre: van Onnek
/ Onéknek lakossagi folydszamlajuk?, illetve van Onnek / Ondknek bankkartyajuk
vagy hitelkartyajuk?'® A kérdésekbdl latszik, hogy a megfigyelt egység nem egyér-
telmd, 6sszemosddik az egyéni és a haztartasi szint. Nem is cél, hogy ezt pontosan
elkiilonitsiik, ugyanis a pénzigyi beilleszkedés szempontjabdl nem az a [ényeges,
hogy az egyénnek legyen bankszamlaja vagy bankkartyaja, hanem az, hogy a sziik
kornyezetében legyen ilyen egyén.!

Els6 lépésként megvizsgaljuk, hogy a vildgbanki elemzés, illetve az Ilyés és Varga
(2015) tanulmany eredményeit latjuk-e a mi adatainkon, azaz talalunk-e kiilonbséget
az alapvet6 pénzigyi eszk6zok hasznalataban a nem, kor, végzettség, jovedelem,
munkaerdpiaci statusz és telepliléstipus alapjan. Azt varjuk, hogy ezen valtozékat
tekintve mi is a Vildgbank felméréséhez, illetve az Illyés és Varga (2015) tanulmany-
hoz hasonlé eredményeket kapunk. Sem a Vildgbank, sem Ilyés és Varga (2015)
nem vizsgalja annak a hatasat, hogy valaki kdzszféraban dolgozik-e, illetve egyik
tanulmany sem foglalkozik a preferencidk hatdsaval. Tanulmdnyunk igy hozzajarul

7 Megemlitendd, hogy egyes tanulmanyok (példaul Chabris et al. 2008) nem taldlnak 6sszefliggést a tiirelem
és pénzligyi dontések kozott.

8 Horn — Kiss (2019) ugyanezen adatokat felhasznalva azt talélja, hogy a tirelem szignifikans mértékben hat
a megtakaritdsi dontésekre, még akkor is, ha szdamos tényez6t (példdul demogréfiai jellemz6k, végzettség,
jovedelem) figyelembe vesziink.

9 Lasd példdul Golsteyn et al. (2014) vagy Horn — Kiss (2019).

10 Az egyszer(iség kedvéért a tanulmanyban a folydszamla helyett a bankszamla, mig a bank- vagy hitelkértya

helyett szimplan a bankszdmla elnevezést hasznaljuk.

11 Jlyés — Varga (2015, 4.1.-es rész) is ugyanigy jarnak el.
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a meglévé irodalomhoz, és megmutatja, hogy ezen véltozok fontosak-e annak meg-
értésében, hogy kinek van bankszamldja, illetve bankkartyaja.

Az el6z6eken tul megvizsgaljuk, hogy regiondlis kilonbségek hatnak-e arra, hogy
a vdlaszadd igénybe veszi-e az alapvet6 pénzligyi szolgaltatdsokat. Példaul eléfor-
dulhat, hogy gazdagabb régidban még a szegényeknek is van bankszamlajuk, mig
szegényebb régidkban nincs. Az el6z6 megfontoldsok alapjan azt varjuk, hogy tala-
lunk regiondlis kiilonbségeket, és a gazdagabb régidkban magasabb lesz az alapvetd
pénzlgyi szolgdltatasok igénybevétele, ceteris paribus.

3. Eredmények

3.1. Leiro statisztikak

A felmérés alapjan a valaszaddk 82,9 szazaléka rendelkezik bankszamlaval, és 83,2
szazaléknak van bankkartyaja. A nék / férfiak 83,1 / 82,7 szazalékanak van bank-
szamlaja, mig a bankkartya esetén ezek a szdmok 83,6 / 82,7 szazalék.'?

Az 1. tdbldzat azt mutatja, hogy a bankszamldval, illetve bankkartyaval nem rendel-
kez6 (Nincs elnevezés( oszlop), illetve rendelkez6 (Van elnevezés(i oszlop) egyének
milyen jellemz6kkel birnak, és az ezen jellemz6kben tapasztalt eltérés statisztikailag
szdmottevé-e.

1. tablazat
Kiilonbségek alapvet6 pénziigyi eszkozokkel rendelkezé és nem rendelkez6 egyének
kozott

Bankszamla Bankkartya
Nincs | Van | Kiilonbség | Szignifikancia | Nincs | Van | Kilénbség | Szignifikancia
NG (%) 56% | 57% -1% 0,87 55% | 57% 2% 0,70
Eletkor 58,33 | 47,99 10,34 0,00 60,68 | 47,60 13,07 0,00
Iskola (év) 10,11 | 12,24 -2,13 0,00 10,26 | 12,20 -1,94 0,00
Jovedelem (ezer Ft) | 101,4 | 136,3 -34,9 0,00 99,6 |136,3 -36,7 0,00
Dolgozik (%) 23% | 71% —48% 0,00 22% | 71% -49% 0,00
Kozszféra (%) 33% | 27% 6% 0,17 35% | 27% 8% 0,05
Tirelem 0,79 | 0,81 -0,02 0,20 0,77 | 0,81 -0,04 0,00
Kockazat (%) 30% | 40% -10% 0,00 30% | 40% -10% 0,00

12 Ezek a szamok magasabbak, mint amelyeket /lyés — Varga (2015) emlit (75,7 szézalék rendelkezik
bankszamlaval és 71,7 szazalék bankkdrtyaval), azonban azok az adatok 2014-bél szarmaznak. Megjegyezziik,
hogy a bankszamla-, illetve a bankkartya-tulajdonldsra vonatkozd kérdésre a megkérdezettek koziil 22-en,
illetve 24-en nem kivantak vagy nem tudtak valaszolni.
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Lathatd, hogy a Vilagbank felmérésével ellentétben mi nem latunk nemi kilonbsé-
get. Kicsit magasabb a nék ardnya azok kozott, akik nem veszik igénybe az alapveté
pénzlgyi szolgaltatasokat, azokhoz képest, akik igénybe veszik, a kiilonbség azonban
nem szignifikans.

Az életkort tekintve azt latjuk, hogy a bankszamlaval / bankkartyaval rendelkezd
egyének tipikusan fiatalabbak, mint azok, akiknek nincs bankszamlajuk / bankkartya-
juk, és a kllonbség szignifikans. A kort tekintve két hatas jatszik szerepet. Egyrészt
ahogy a korral n6 az ember jovedelme, egyre valdszinlibb, hogy haszndlni fogja az
alapvetd pénziigyi szolgdltatasokat. Ez alapjan az 1. tdbldzatban latottakkal szemben
azt varnank, hogy a bankszamldval / bankkartyaval rendelkez6 egyének tipikusan
id6sebbek. Masrészt el6fordulhat, hogy az id6sebb, f6leg vidéki népesség jelentbs
része ezen szolgaltatasok igénybevétele nélkil nétt fel, és késébb sem vette Gket
igénybe. Ugy t(inik, hogy a masodik hatas dominal, és az idésebb korosztaly kevésbé
veszi igénybe az alapvet6 pénziigyi szolgaltatdsokat, mint a fiatalok. Ezt tdmasztja
ald az 1. dbra, ami azt mutatja, hogy az 6tvenes évei kdzepén jard generacional
idésebbek kdrében a bankszamla- és bankkartya-hasznalat erSteljesen csokken
a korral. A bankszamlahaszndlatot tekintve az is latszik, hogy a fiataloknal a korral né
az igénybevétel valdszinlisége. Ezen eredmények nagyon hasonldak /lyés és Varga
(2015) eredményeihez. Hozzajuk hasonldan azt is latjuk, hogy az idGsebb koroszta-
lyokban tipikusan magasabb a bankszamla-lefedettség a bankkartya-lefedettségnél.

1. abra
A bankszamla- / bankkartya-tulajdonlas aranya az életkor fliggvényében

T e

0,8

Lefedettség
o
>

20 30 40 50 60 70 80 90
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A 2. dbra azt mutatja be, hogy a végzettség alakulasaval hogyan valtozik a bank-
szamla- és a bankkartya-tulajdonlas aranya. llyés és Varga (2015) tanulmanyahoz
hasonldan a vart 0sszefliggéseket latjuk: a végzettséggel egylitt n6 a bankszamla- és
bankkartya-tulajdonlas ardnya, bar a novekedés mértéke egyre kisebb. Mig a leg-
feljebb 8 altalanossal rendelkezd lakossag kérében (a 2. dbrdban az elsé két sort
Osszevonva kapjuk a valaszaddk ezen csoportjat) a bankszamla-birtoklds aranya
56,29 szazalék, a bankkartya-tulajdonldsé pedig 57,49 szazalék, addig a szakmun-
kasképzbi végzettség ezeket a szdmokat 82,45 szazalékra emeli mindkét pénzigyi
eszkoz esetén. Az érettségivel rendelkez6knél (a 2. dbraban a negyedik és 6todik
sor 0sszevonasaval kapjuk a valaszaddk ezen csoportjat) a bankszamla-tulajdonlas
90,16 szazalék, mig a bankkdrtya-birtoklas 92,36 szazalék. Mivel ezek mar magas
szamok, igy a felsGfoku végzettség (a 2. dbra utolso két sora) mar csak keveset tud
ezeken a szamokon javitani (97,73 szazaléknak van bankszamlaja, 93,89 szazaléknak
pedig bankkartyaja).’?

Kevesebb, mint 8 altalanos

8 altalanos

Szakmunkasképzé

Szakkozépiskola

Erettségi

Erettségi utani, nem felséfoku képzés

Akkreditélt fels6foku képzés

F&iskola
Egyetem
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1
Lefedettség
E=3 Bankszamla =3 Bankkartya

13 Az akkreditdlt felsGfoku képzés kategodria 15 megfigyelést tartalmaz. A megfigyelések alacsony szdma
magyardazhatja, hogy az eredmények kissé kilégnak a sorbdl.
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A végzettség nagymértékben meghatdrozza a jovedelmet is, igy nem meglepé, hogy
az 1. tabldzatban azt 1atjuk, hogy a bankszamlaval / bankkartyaval rendelkezé egyé-
nek szignifikansan, korilbelll 35 ezer Ft-tal magasabb jovedelemmel rendelkeznek.
A 3. dbra kiegésziti ezt a megallapitast azzal, hogy a bankszamlat tekintve a jove-
delemmel egyiitt n6 a bankszamla-tulajdonlas korilbelil 200 ezer Ft-ig, azonban
ezen a jovedelmen tul nem tapasztalunk valtozast, illetve a nagy jovedelmek esetén
még enyhe visszaesés is lathatd az adatokban. A bankkartya esetén a jovedelemmel
a bankkartya-tulajdonlas folyamatosan ng, bar a ndvekedés Giteme egyre csokken,
ahogy kozelitlink a teljes lefedettséghez.

3. dbra
A bankszamla- / bankkartya-tulajdonlas ardnya a jévedelem fiiggvényében

Lefedettség

-

0 50 100 150 200 250 300 350
Jovedelem, nettd eFt.

= Bankszamla Bankkartya

A vildgbanki elemzéshez és Ilyés és Varga (2015) tanulmanyahoz hasonldéan az 1.
tabldzat adatai azt mutatjak, hogy az alapvetd pénziigyi szolgaltatasok igénybevétele
Osszefliggésben van a munkaerdpiaci helyzettel: a bankszamla- és bankkartya-tulaj-
donosok kozott szignifikdnsan nagyobb aranyban talalunk olyanokat, akiknek van
munkajuk.'* Elsére furcsanak tlinik és egyben ellentétes a vilagbanki elemzés alap-

14 Emogott az is lehet, hogy a szegényebb csaldadok kozott sok eladdsodott, és nekik nem éri meg legalis munkat
vallalni, ugyanis akkor a jovedelmiik egyharmadat rogton elvonnak torlesztésre. Lasd, példaul https://www.
portfolio.hu/finanszirozas/hitel/bedolt-hitelek-van-remeny-a-szegenyeknek-itt-a-megoldas.305659.html
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jan megfogalmazott hipotézisiinkkel, hogy az alapvet6 pénziigyi szolgdltatdsokat
igénybe nem vevdk kdzott magasabb az ardnya a kozszféraban dolgozdknak, és
ez a kiilonbség a bankkartya esetén szamottevd. Ugy tinik, hogy a kozszféraban
foglalkoztatottak nagyon heterogének abban az értelemben, hogy az allami fog-
lalkoztatasu szellemi munkakoérokben dolgozdkat (akik valdszin(leg szinte kivétel
nélkil bankszamlara kapjak a fizetésiiket) és az dnkormdnyzati foglalkoztatasu fizikai
dolgozdkat és kozmunkasokat (akiknél a készpénzben torténd fizetés lehet a meg-
szokott) egy kalap ala veszi.

Az 1. tdbldzat alapjan a preferencidkat tekintve a tliirelem nem fligg 6ssze a bank-
szamla-tulajdonlassal, azonban a bankkartyaval rendelkez6 egyének szignifikdnsan
tirelmesebbnek tlnnek, mint azok, akiknek nincs bankkartyajuk, bar a szdmszer(
kildonbség nem szamottevs. A kockdzatvallalast tekintve pedig mind a bankszam-
lat, mind a bankkartyat illetéen szignifikdnsan kockazatvallalébbak azok, akik ezen
alapvetd pénziigyi szolgaltatasokat igénybe veszik. Ezen megdllapitasokat tikrozi
a4. dbrais.

Az 5. dbra a regionalis kiilonbségeket jeleniti meg. Lathatd, hogy vannak ilyen regio-
nalis kilonbségek, legkevésbé Dél-Dundntulon veszik igénybe az alapvetd pénziigyi
szolgaltatdsokat (77,08 szdzalék a bankszamla-tulajdonlas, 73,68 szazalék a bankkar-
tya-birtoklds ardnya), mig Nyugat-Dunantul és Dél-Alfold jar az élen 90 szazalékot
meghaladd bankszdmla- és 87 szdzalékot eléré bankkartya-tulajdonlast tekintve.
A kulonbségek orszagos szinten szignifikdnsak, de a bankkartya esetében csak 5
szazalékos szignifikancia-szinten.

A 6. dbra azt mutatja, hogy a telepuléstipus is 0sszefligg az alapvetd pénzigyi
szolgaltatasok igénybevételével. A megyeszékhelytdl a kdzség felé haladva egyre
csokken mind a bankszamla- (88,13 szazalékrdl 79,59 szazalékra), mind a bankkar-
tya-tulajdonlds aranya (90,63 szazalékrdl 78,91 szazalékra). A magyarazat lehet
hasonlé a vilagbanki jelentésben, illetve az Ilyés és Varga (2015) tanulmanyban
leirtakhoz, miszerint ezen szolgdltatasok a kisebb telepiiléseken nem elérheték. De
azis lehetséges, hogy ezeken a telepiiléseken a lakossag végzettsége és jovedelme
kisebb, és a fentiek alapjan lattuk, hogy ez is dllhat a pénziigyi szolgaltatasok alacso-
nyabb mértéki igénybevétele mogott. Erdekes mddon — és szemben Ilyés és Varga
(2015) tanulmanyaval — az adataink alapjan Budapesten a legalacsonyabb a bank-
szamla-tulajdonlas ardnya, és bankkdrtya-tulajdonldsban sem éri el Budapest a va-
rosok szintjét. Csakulgy, mint a régidk esetében, a telepiléstipusok is szignifikdnsan
magyarazzak a bankszamla- és a bankkartya-tulajdonlds szérasat, de a bankkartya
esetében csak 5 szdzalékos szignifikanciaszinten.
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K6zép-Magyarorszag

K6zép-Dunantul

Nyugat-Dunantul

Dél-Dunantul

Lefedettség
E=1 Bankszamla = Bankkartya

Varos

Budapest
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Lefedettség
E= Bankszamla =3 Bankkartya
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3.2. Regresszids elemzés

Ebben a részben regresszidk segitségével prébdljuk jobban megérteni azt, hogy
kinek nincsen bankszamldja / bankkartyaja Magyarorszagon. Ezen elemzés elénye,
hogy egyszerre tudjuk figyelembe venni a kiillonb6z6 hatdsokat, és igy ki lehet sz(irni
azt, ha egy valtozo a leird statisztikdban esetleg csak azért bizonyul szignifikdnsnak,
mert korreldl egy masik valtozéval.

A legkisebb négyzetek (OLS) mddszerével azt szeretnénk megérteni, hogy mi befo-
lyasolja, hogy a valaszaddnak van-e bankszamlaja, illetve bankkartyaja. Azaz a fliggd
valtozé egy kétértékd valtozd, melynek értéke 1, ha a valaszadd rendelkezik az adott
pénzugyi termékkel, és 0 egyébként.?®

A 2. tabldzatban szerepl6 magyarazo valtozéink megegyeznek a korabban latottak-
kal. A demografiai valtozdk koziil a né dummy valtozo értéke 1, ha a valaszadd né és
0 egyébként. Az életkor esetében a négyzetes tagot is figyelembe vettiik, ugyanis az
1. dbrdn lathato forditott parabola nemlinearis hatasok jelenlétére utal. Vizsgaljuk
az iskolazottsag (itt az iskolaban toltott évekkel mérjik a végzettséget) és a jovede-
lem hatasat, tovabb azt, hogy az a tény, hogy a valaszadd dolgozik, befolyasolja-e
a vizsgalt pénzigyi termékek tulajdonldsat. Azt is megnéztiik, hogy annak van-e
hatdsa, ha a valaszadd a kozszféraban dolgozik. A tlirelem és a kockazatvallalasi
preferencidk hatasait is figyelembe vettik. Végil régids és telepiléstipus dummyk
segitségével ezen valtozék hatdsat is vizsgaltuk.

A magyarazoé valtozdk egyltthatojat atalakitottuk, hogy szazalékos formaban lehes-
sen értelmezni 6ket. Vagyis amennyiben egy magyardzo valtozd értéke egy egységgel
megndéne, akkor az egyiitthatdé azt mutatja, hogy hany szdzalékponttal nagyobb
eséllyel rendelkezne a valaszadd az adott pénziigyi termékkel, mikézben a tobbi
valtozo értéke valtozatlan.

15 Kétértékd fliggetlen véltozo esetén felmeriilhet egyéb, nemlinearis regressziok alkalmazasa is. Amennyiben
logit vagy probit regresszidkat hasznalunk a linedris helyett, akkor a lenti specifikdciék mellett a leirtakhoz
nagyon hasonlé kvalitativ eredményeket kapunk.
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(1) (2)
Fliggd valtozo: A valaszaddnak van-e
Valtozok bankszamldja? bankkartyaja?
NG, dummy 1,706 2,106
(2,571) (2,567)
Eletkor 1,699%** il, 2377
(0,515) (0,466)
Eletkor-négyzet —0,0199*** —0,0173***
(0,00550) (0,00510)
Iskolazottsag (év) 3,370*** 1,995%**
(0,611) (0,686)
Jovedelem (eFt) 0,0522* 0,0877***
(0,0275) (0,0273)
Van munkaja, dummy 14,52*** 11,69***
(3,861) (3,697)
Kozszféra, dummy -2,112 -1,668
(2,798) (2,931)
Turelem 4,437 19,89**
(8,621) (9,924)
Kockazatvallalas 0,0176 —-0,0304
(0,0366) (0,0393)
K6zép-Dundntul, dummy -2,952 -4,303
(4,596) (4,581)
Nyugat-Dunantul, dummy 0,118 —7,283
(5,040) (5,419)
Dél-Dunantul, dummy -10,43* —15,35%*
(5,568) (6,206)
Eszak-Magyarorszag, dummy -5,685 -9,217*
(4,788) (4,909)
Eszak-Alféld, dummy -9,557* —11,82%*
(4,894) (5,230)
Dél-Alféld, dummy -0,250 -5,431
(4,634) (4,890)
Megyeszékhely, dummy 19,33*** 17,46%**
(5,850) (5,842)
Varos, dummy 19,12%** 13,73***
(4,954) (4,788)
Kozség, dummy 16,85*** 11,60**
(5,314) (5,119)
Konstans -19,89 5,107
(15,44) (13,98)
Megfigyelések szama 862 862
R-négyzet 0,258 0,249

Megjegyzés: A zdrdjelben robusztus standard hibdk. *** p<0,01;

** p<0,05; * p<0,1.

49



Horn Ddniel — Kiss Hubert Janos

50

A 2. tabldzatban lathato, hogy a leird statisztikdkban latottakhoz hasonléan a nem és
a kozszféraban torténé munkavallalds nem hat a vizsgalt pénziigyi termékek igény-
bevételére. A preferenciakat tekintve a tiirelemnél ugyanazt latjuk, mint a deskriptiv
statisztikdknal, azaz a bankszamla esetében nincs hatdsa, azonban a bankkartya-tu-
lajdonlast tekintve a tiirelmesebbek nagyobb valdszinliséggel birtokolnak bankkar-
tyat.’® A kockdzatvallalds hatasa eltlinik a regresszios elemzés soran, azaz a tébbi
véltozd felveszi a kockazatvaéllalas hatdsat. Erdekes modon, de egyben llyés és Varga
(2015) tanulmanyahoz hasonléan, bar a tobbi egyéni valtozd dsszefligghet egymas-
sal (példaul magasabb végzettség magasabb jovedelemmel jar altaldban), mégis
szignifikdns marad a hatasuk, azaz 6nmagukban fontos meghatarozdi a bankszam-
la- és bankkartya-tulajdonldsnak, és nemcsak mas valtozékkal valé egylittmozgasuk
okan. Konkrétan a regresszidbdl az |atszik, hogy a korral n6 a vizsgdlt pénzigyi
termékek tulajdonldsdnak valdszinlisége, de a névekedés Giteme egyre csdkken, sét
az idés embereknél az alapvet6 pénziigyi termékek hasznalata is csokken, ahogy az
életkor négyzetének negativ elGjele mutatja. Plusz egy év iskoldban toltott év 3,4
/ 2 szazalékponttal noveli a bankszamla- / bankkartya-tulajdonlas valdsziniiségét,
ceteris paribus. Ez nagyon jelent8s hatas, llyés és Varga (2015) tanulmanyahoz ha-
sonldan. A jovedelemnek is szignifikdns pozitiv hatdsa van, 100 000 Ft-tal magasabb
jovedelem 5,2 / 8,8 szdzalékponttal néveli meg a bankszamla / bankkartya haszna-
latdt, azaz itt a hatads a bankkartya-tulajdonlasra er6sebb. Nagyon er@s hatdsa van
annak, ha valaki dolgozik, ugyanis ez tobb mint 10 szazalékponttal emeli a vizsgalt
pénziigyi termékek haszndlatat, minden egyéb valtozé valtozatlansaga esetén. A re-
gionalis valtozok azt mutatjak, hogy K6zép-Magyarorszaghoz képest Dél-Dundntulon
és Eszak-Alfolddn veszik kevésbé igénybe az alapvetd pénziigyi szolgéltatasokat.
A telepiléstipus dummyk pedig azt mutatjak, hogy Budapesthez képest nagyobb
mértékben hasznaljak a vizsgalt pénzigyi termékeket mas telepiléstipusokon.

A regresszidban a megfigyelések szama azért kisebb ezernél, mert ha az adott va-
laszadodnal a fenti valtozdk koziil barmelyik hianyzik, akkor nem vettiik figyelembe
a regresszids elemzésnél. A fenti regresszidk a vizsgdlt pénziigyi termékek tulajdon-
[dsaban taldlhatd variancianak az egynegyedét képesek megmagyardazni.

4. Kovetkeztetések

Ezen tanulmany célja azon egyének jellemzése volt, akik nem veszik igénybe az
alapvets pénziigyi szolgaltatasokat. Ok lehetnek a pénziigyi beilleszkedést elsegits
programok legfébb célcsoportja. Azt latjuk, hogy nincsenek nemi kiilonbségek, azaz
a mintank alapjan a n6k nem haszndljak kevésbé a bankszamlat vagy a bankkartyat,
mint a férfiak. Az, hogy valaki a koz- vagy a maganszféraban dolgozik, szintén nem

16 Nem egyértelm(, hogy a tirelem hatasa miért tér el e két alapvetd pénziigyi eszkdz esetében. Tovabbi
kutatas sziikséges annak kideritéséhez, hogy ez csak a mi mintdnk sajatossaga, vagy mas magyarazat all
a hattérben.
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segit megérteni azt, hogy ki nem veszi igénybe az alapvet6 pénziigyi termékeket.
Az életkorral eleinte n6, majd csékken a bankszamla- és bankkartya-tulajdonlas.
A végzettség, a jovedelem és a munkaviszony mind szignifikansan novelik az alap-
vetd pénzligyi szolgdltatdsok igénybevételét. Ezen hatdsok 6nmagukban nem meg-
lepGek, a jézan ész alapjan is ezt varnank. A regresszids elemzés azonban azt is
megmutatta, hogy az emlitett hatdsok nemcsak kilén-kilon alinak fenn, hanem
a tobbi hatds jelenlétében is. A preferencidkat tekintve a hatdsok 6sszetettebbek.
Onmagukban vizsgalva 6ket, a kockazatvallalds fontosnak tiinik, a kockazattlrébb
emberek inkabb hasznaljadk az alapvetd pénziigyi termékeket, azonban ez a hatas
eltlinik a regresszios elemzésben, azaz a tobbi magyarazo valtozo felveszi a kocka-
zatvallalds hatasat. A tlirelem a bankkartya-tulajdonlds kapcsdan tlinik jelent&snek,
a tirelmesebbek inkdbb birtokolnak bankkartyat, nincs azonban hatasa a bankszam-
la-tulajdonldsra. A tanulmany egyik tanulsaga az, hogy a kordbban hasznalt vélto-
z6k mellé bevont Uj valtozdk (kdzszféraban dolgozni, tiirelem és kockazatvéllalas)
nem segitik érdemben annak a megértését, hogy ki nem veszi igénybe az alapvet6
pénzligyi szolgaltatasokat.

Az egyéni jellemz6kon tul azt is 1atjuk, hogy a regionalis hatdsok is szignifikansak,
K6zép-Magyarorszaghoz képest harom régidban is szignifikansan kisebb a bankkar-
tya-tulajdonlds, még az 6sszes tobbi valtozo figyelembevétele utan is. A telepuilésti-
pus szerinti kilonbségek is jelentGsek, kisebb telepliléseken kevésbé veszik igénybe
az alapvet6 pénziigyi szolgdltatasokat, valdszinUsithetéen sok esetben azért, mert
azok helyben nem elérhetéek.

Az eredményekkel kapcsolatban érdemes az elemzés korlatairdl is szot ejteni.
Az adatok a megkérdezettek valaszain alapulnak, és ezek a valaszok nem biztos,
hogy teljes mértékben tikrozik a valdsdgot. Ennek oka lehet az, hogy a valaszadd
nem tudja a pontos valaszt, de ahelyett, hogy ezt elismerné, mond valamit a kér-
désre, vagy egyszerlen csak rosszul tudja a valaszt. Ez az adatminGségi probléma
ilyen lekérdezéseknél elkeriilhetetlen, nincs mod a valaszok valédisaganak szisz-
tematikus ellenérzésére. Az eredményeink két esetben utalnak ilyen mérési hiba-
bdl eredd esetleges problémara. Egyrészt a prepaid bankkartyak alacsony szamat
figyelembe véve furcsa az, hogy sok esetben azt latjuk, hogy a bankkartya-tulaj-
donlas (esetenként jelent6sen) meghaladja a bankszamla-tulajdonlast. Mdasrészt
az a tény, hogy Budapesten a legalacsonyabb a bankkartya-lefedettség, szintén az
adatmin@séggel kapcsolatos problémakra utal.” Mindezen korlatokat figyelembe
véve reméljik, hogy tanulmanyunk segit abban, hogy pontosabb képet nyerjlink
azokrol a tényez6krdl, amelyek hatraltatjdk a pénziigyi beilleszkedést, hogy aztadn
kdnnyebb legyen annak elérése.

17 K6szonjuk az egyik névtelen birdlonknak, hogy felhivta a figyelmiinket erre a problémara.

51



Horn Ddniel — Kiss Hubert Janos

52

Felhasznalt irodalom

Augsburg, B. — De Haas, R. — Harmgart, H. — Meghir, C. (2015): The impacts of microcredit:
Evidence from Bosnia and Herzegovina. American Economic Journal: Applied Economics,
7(1): 183-203. https://doi.org/10.1257/app.20130272

Banerjee, A. — Duflo, E. — Glennerster, R. — Kinnan, C. (2015a): The miracle of microfinance?
Evidence from a randomized evaluation. American Economic Journal: Applied
Economics, 7(1): 22-53. https://doi.org/10.1257/app.20130533

Banerjee, A. — Karlan, D. — Zinman, J. (2015b): Six randomized evaluations of microcredit:
Introduction and further steps. American Economic Journal: Applied Economics, 7(1):
1-21. https://doi.org/10.1257/app.20140287

Beck, T. — Demirgli¢-Kunt, A. — Levine, R. (2007): Finance, inequality and the poor. Journal of
Economic Growth, 12(1): 27-49. https://doi.org/10.1007/s10887-007-9010-6

Bergman, M. — Guiborg, G. — Segendorf, B. (2007): The Costs of Paying — Private and Social
Costs of Cash and Card Payments. Riksbank Research Paper Series 212. https://doi.
org/10.2139/ssrn.1022266

Bradford, D. — Courtemanche, C. — Heutel, G. — McAlvanah, P. — Ruhm, C. (2017): Time
preferences and consumer behavior. Journal of Risk and Uncertainty, 55(2—3): 119-145.
https://doi.org/10.1007/s11166-018-9272-8

Brune, L. — Giné, X. — Goldberg, J. — Yang, D. (2016): Facilitating savings for agriculture: Field
experimental evidence from Malawi. Economic Development and Cultural Change, 64(2):
187-220. https://doi.org/10.1086/684014

Cai, J. (2016): The impact of insurance provision on household production and financial
decisions. American Economic Journal: Economic Policy, 8(2): 44-88. https://doi.
org/10.1257/pol.20130371

Chabris, C.F. — Laibson, D. — Morris, C.L. — Schuldt, J.P. — Taubinsky, D. (2008): Individual
laboratory-measured discount rates predict field behavior. Journal of Risk and Uncertainty,
37(2-3): 237-2609. https://doi.org/10.1007/s11166-008-9053-x

Charness, G. — Gneezy, U. (2012): Strong evidence for gender differences in risk taking.
Journal of Economic Behavior & Organization, 83(1): 50-58. https://doi.org/10.1016/].
jebo.2011.06.007

Cole, S. — Giné, X. — Vickery, J. (2017): How does risk management influence production
decisions? Evidence from a field experiment. The Review of Financial Studies, 30(6): 1935—
1970. https://doi.org/10.1093/rfs/hhw080

Tanulmdnyok


https://doi.org/10.1257/app.20130272
https://doi.org/10.1257/app.20130533
https://doi.org/10.1257/app.20140287
https://doi.org/10.1007/s10887-007-9010-6
https://doi.org/10.2139/ssrn.1022266
https://doi.org/10.2139/ssrn.1022266
https://doi.org/10.1007/s11166-018-9272-8
https://doi.org/10.1086/684014
https://doi.org/10.1257/pol.20130371
https://doi.org/10.1257/pol.20130371
https://doi.org/10.1007/s11166-008-9053-x
https://doi.org/10.1016/j.jebo.2011.06.007
https://doi.org/10.1016/j.jebo.2011.06.007
https://doi.org/10.1093/rfs/hhw080

Kinek nincs ma bankszdmldja Magyarorszdgon?

Crosetto, P. — Filippin, A. (2016): A theoretical and experimental appraisal of four risk
elicitation methods. Experimental Economics, 19(3): 613—-641. https://doi.org/10.1007/
$10683-015-9457-9

Demirguc-Kunt, A. — Klapper, L. — Singer, D. (2017): Financial inclusion and inclusive growth:
A review of recent empirical evidence. The World Bank. https://doi.org/10.1596/1813-
9450-8040

Demirguc-Kunt, A. — Klapper, L. — Singer, D. — Ansar, S. — Hess, J. (2018): The Global Findex
Database 2017: Measuring financial inclusion and the fintech revolution. The World Bank.
https://doi.org/10.1596/978-1-4648-1259-0

Dupas, P. — Robinson, J. (2013): Savings constraints and microenterprise development:
Evidence from a field experiment in Kenya. American Economic Journal: Applied Economics,
5(1): 163—192. https://doi.org/10.1257/app.5.1.163

Dupas, P. — Karlan, D. — Robinson, J. — Ubfal, D. (2018): Banking the Unbanked? Evidence
from three countries. American Economic Journal: Applied Economics, 10(2): 257-297.
https://doi.org/10.1257/app.20160597

Falk, A. — Becker, A. — Dohmen, T. — Enke, B. — Huffman, D. — Sunde, U. (2018): Global evidence
on economic preferences. The Quarterly Journal of Economics, 133(4): 1645-1692. https://
doi.org/10.1093/qgje/qjy013

Golsteyn, B.H. — Gronqvist, H. — Lindahl, L. (2014): Adolescent time preferences predict
lifetime outcomes. The Economic Journal, 124: 739-761. https://doi.org/10.1111/
eco0j.12095

Gneezy, U. — Potters, J. (1997): An experiment on risk taking and evaluation
periods. The Quarterly Journal of Economics, 112(2): 631-645. https://doi.
org/10.1162/003355397555217

Gresvik, O. — Haare, H. (2009): Costs in the payment system. Economic Bulletin, 80(1): 16-27.
Norges Bank.

Horn, D. —Kiss, H.J. (2019): Time preferences and their life outcome correlates: Evidence from
a representative survey. Budapest Working Papers on the Labour Market 1901, Institute
of Economics, Centre for Economic and Regional Studies, Hungarian Academy of Sciences.
https://doi.org/10.2139/ssrn.3346024

Ilyés Tamas — Varga Loérant (2015): Mutasd, mivel fizetsz, megmondom, ki vagy —
A pénzforgalmi szokdsokat befolydsold szociodemogrdfiai tényezék. Hitelintézeti Szemle,
14(2): 26-61. https://www.mnb.hu/letoltes/2-ilyes-varga.pdf

53


https://doi.org/10.1007/s10683-015-9457-9
https://doi.org/10.1007/s10683-015-9457-9
https://doi.org/10.1596/1813-9450-8040
https://doi.org/10.1596/1813-9450-8040
https://doi.org/10.1596/978-1-4648-1259-0
https://doi.org/10.1257/app.5.1.163
https://doi.org/10.1257/app.20160597
https://doi.org/10.1093/qje/qjy013
https://doi.org/10.1093/qje/qjy013
https://doi.org/10.1111/ecoj.12095
https://doi.org/10.1111/ecoj.12095
https://doi.org/10.1162/003355397555217
https://doi.org/10.1162/003355397555217
https://doi.org/10.2139/ssrn.3346024
https://www.mnb.hu/letoltes/2-ilyes-varga.pdf

Horn Ddniel — Kiss Hubert Janos

54

Jayaratne, J. — Strahan, P.E. (1996): The finance-growth nexus: Evidence from bank branch
deregulation. The Quarterly Journal of Economics, 111(3): 639-670. https://doi.
org/10.2307/2946668

Kaboski, J. P. — Townsend, R.M. (2012): The impact of credit on village economies. American
Economic Journal: Applied Economics, 4(2): 98—133. https://doi.org/10.1257/app.4.2.98

Karlan, D. — Morduch, J. (2010): Access to Finance. In: Rodrick, D. — Rosenzweig, M.R.
(szerk.): Handbook of Development Economics, Vol. 5, pp. 4703—-4784. https://doi.
org/10.1016/B978-0-444-52944-2.00009-4

Karlan, D. — Osei, R. — Osei-Akoto, I. — Udry, C. (2014): Agricultural decisions after relaxing
credit and risk constraints. The Quarterly Journal of Economics, 129(2): 597—652. https://
doi.org/10.1093/qgje/qju002

Levine, R. (2005): Finance and growth: theory and evidence. In: Aghion, P. — Durlauf, S. N.
(szerk.): Handbook of Economic Growth, Vol. 1, pp. 865-934. https://doi.org/10.1016/
$1574-0684(05)01012-9

OECD (2015): National Strategies for Financial Education: OECD/INFE Policy Handbook.

Pitt, M.M. — Khandker, S.R. (1998): The impact of group-based credit programs on poor
households in Bangladesh: Does the gender of participants matter? Journal of Political
Economy, 106(5): 958—996. https://doi.org/10.1086/250037

Sutter, M. — Kocher, M. G. — Glatzle-Rutzler, D. — Trautmann, S. T. (2013). Impatience and
uncertainty: Experimental decisions predict adolescents’ field behavior. American Economic
Review, 103(1): 510-531. https://doi.org/10.1257/aer.103.1.510

Tarozzi, A. — Desai, J. — Johnson, K. (2015): The impacts of microcredit: Evidence from
Ethiopia. American Economic Journal: Applied Economics, 7(1): 54-89. https://doi.
org/10.1257/app.20130475

Turjan Aniké — Divéki Eva — Keszy-Harmath Zoltanné — Kdczén Gergely — Takacs Kristof (2011):
Semmi sincs ingyen. A f6bb magyar fizetési modok tdrsadalmi kéltségének felmérése.
MNB-tanulmanyok 93.

Tanulmdnyok


https://doi.org/10.2307/2946668
https://doi.org/10.2307/2946668
https://doi.org/10.1257/app.4.2.98
https://doi.org/10.1016/B978-0-444-52944-2.00009-4
https://doi.org/10.1016/B978-0-444-52944-2.00009-4
https://doi.org/10.1093/qje/qju002
https://doi.org/10.1093/qje/qju002
https://doi.org/10.1016/S1574-0684(05)01012-9
https://doi.org/10.1016/S1574-0684(05)01012-9
https://doi.org/10.1086/250037
https://doi.org/10.1257/aer.103.1.510
https://doi.org/10.1257/app.20130475
https://doi.org/10.1257/app.20130475

