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Bosznia-Hercegovina gazdasagi kilatasai és
helyzetének torténelmi hattere*

Kromjdk Laura

Az esszé Bosznia-Hercegovina gazdasdgdnak tdrsadalompolitikai kihivdsait, vala-
mint kiilkereskedelmi termék- és szolgdltatdsforgalmdt targyalja, érintve a magyar
reldcidt. A vizsgdlat leird eszk6z6kkel, szekunder adatokkal térténik. A Horvdtorszdg
és Szerbia kézé ékelddott Bosznia-Hercegovina gazdasdga elvdlaszthatatlan a mult
drdmai eseményeitél és a még megoldatlan tarsadalmi és politikai konfliktusoktdl.
Mig Jugoszlavidn beliil Bosznia-Hercegovina jelentds exportlehetéséggel rendelkezé
tagdllam volt, a hdboru és az etnicizdlodds a gazdasdgot ténkretette. A daytoni
rendszer dllamigazgatdsa drdga, és lassan bontakoznak ki a tékedramlds, a priva-
tizdcid és az eurdpai felzarkdzds alapjai. A devizamérleg egyenstlyozdsdban fon-
tos szerepet kap a tékedramlds, az unids el6csatlakozdsi forrdsok és a nemzetkézi
tdmogatdsok. A folyd fizetési mérleg negativ egyenlegét csékkentd jelentds tétel
a hazautaldsok 6sszege, amelynek mértéke hatszor nagyobb, mint az FDI. A pénz-
dtutaldsok a legnagyobb kiilsé finanszirozdsi forrdsava vdltak, amely a fliggéséget
néveli, a gazdasdg sériilékenységét fokozza.
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Kulcsszavak: Bosznia-Hercegovina, kereskedelmi egyenleg, deviza-hazautalds, koz-
vetlen t6kebefektetés, EU-integracids el6rehaladas

1. Bevezetés

A hat nyugat-balkani orszag (Szerbia, Bosznia-Hercegovina, Montenegré, Koszovo,
Eszak-Maceddnia, Albania) kilatasai — a kozel 18 millié f6s népességre tdmaszkodd
fejlédd piaccal — kedvezéek. A GDP 2017-es 2,7 szazalékos ndvekedése valamivel
alacsonyabb, mint a 2016-o0s 2,9 szazalék, de 2018-ra mar 4 szazalék, mig 2019-
ben 3,3 szazalék a bévilés (WBG 2019). A Covid-19-jarvany kitorése el6tt a nyu-
gat-balkani orszagok tobbsége elbrelépett, a szegénység csokkent és a haztartasok
jovedelme nétt. A pandémia mély recesszidba sodorta a Nyugat-Balkdn orszagait
is, a globalis kilatasok tovabbra is bizonytalanok, az Eurépai Unié gazdasaga 8,4
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szazalékkal, mig a nyugat-balkani régié gazdasagi aktivitasa 4,8 szazalékkal csdkken
2020-ban. 2021-re a redl-GDP névekedésének becsiilt értéke az EU-27-ben 4,5 sza-
zalék, mig a Nyugat-Balkanon 3,5 szazalék (WBG 2020a). Az Eurdpai Bizottsag 2021.
téli gazdasagi elGrejelzése! alapjan 2022-ben az EU-27 gazdasaga 3,9 szazalékkal,
mig a Nyugat-Balkané 3,7 szdzalékkal fog néni.

2019-ben is az EU-27 volt a Nyugat-Balkan f6 partnere mind az exportban (68 sza-
zalék), mind az importban (61 szazalék), a feldolgozott termékek 81 szazaléka Nyu-
gat-Balkanrdl szarmazo unids behozatal (Eurostat 2020). Magyarorszag 2019-2030-
as idGszakra sz6l6 Nemzeti Exportstratégiajaban? az erételjes keleti és déli nyitason,
a visegradi és kdrpat-medencei egylttm(ikodéseken tul kiemelt tertletként kezeli
a nyugat-balkdni piacot. Tamogatja a KKV-k piaci aktivitdsdnak elGsegitését, a magyar
t6kekivitel élénkitését, a privatizacidban vald részvételt, és a rendelkezésére allé
eszkozokkel az unids csatlakozas gyorsitasat segiti.

A 3,3 millié lakosu volt jugoszlav utédallam, Bosznia-Hercegovina (BiH) kiilgazdasagi
kapcsolatrendszere négy stratégiai tengely mentén irhaté le. Bosznia-Hercegovina
legjelentGsebb kiilkereskedelmi partnere az export mintegy 72,3 szazalékaval az
Eurdpai Unid. A f6 partnerorszag Ausztria, Németorszag, Hollandia, Olaszorszag,
de a stabilizaciot el6segité nyugat-eurdpai orszagok korébe tartozik Svajc is. A kil-
kereskedelemben a jugoszlav utédallamok (kiemelten Szerbia, Szlovénia és Horvat-
orszag) részaranya szintén jelentés maradt, mintegy 1/3-nyi. Bosznia-Hercegovina
egylttmikodése az iszlam vilaggal — Torokorszadggal, az Egyesiilt Arab Emirdtusokkal,
Szaud-Arabidval és Kuvaittal — sajatos kilgazdasagi jelenség a térségben.

Az esszé szekunder adatokra tdmaszkodo leird kutatds, Bosznia-Hercegovina 2000—
2020 kozotti gazdasagi helyzetét és kilatasait vizsgdlja, arra a kérdésre keresve a va-
laszt, hogy képes-e fizetési mérlegét és aru- és szolgdltatasimportjat finanszirozni.
Az orszag gazdasagi helyzetének értéséhez indokolt a jugoszlav éra, az 6nallédsodas
és a haboru utani allapot vazlatos attekintése, beleértve a még rendezetlen szerb és
horvat teriiletek, valamint az egymas mellett é16 vallasok és etnikumok viszonyat.
Ebben a masodik fejezetben és az esszében visszatérd fogalom az etnicizalddas és
a patrondzsrendszer. Bosznia-Hercegovinaban az etnikailag szervez6dé politikai elit
igyekszik ellen6rzése alatt tartani a privatizacios folyamatot, és a kiilfoldi mikodé-
t6ke-befektetéseknél a fejlesztési tAmogatasokat kisajatitani. A klientelista rendszer
és a politikai etnicizalodas hatraltatja a gazdasagi novekedést?.

L https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-performance-and-forecasts/economic-
forecasts/winter-2021-economic-forecast-challenging-winter-light-end-tunnel_en

2 https://2015-2019.kormany.hu/download/e/ca/91000/Nemzeti%20Export%20Strat%C3%A9gia%202019-
2030.pdf#!DocumentBrowse

3 Papi¢, Z.: Ethicka privatizacija: neogranicene mogucosti prevare [Ethnic Privatization: unlimited possibilities
for cheating]. Dani, Sarajevo, 1999. augusztus 6.
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A harmadik fejezet attekinti Bosznia-Hercegovindnak az Eurdpai Unidba integra-
I6ddsanak elérehaladasat. A negyedik fejezet témaja roviden az Uj nemzeti pénz,
a konvertibilis marka és a currency board bevezetése. Az 6t6dik fejezet Magyarorszag
és Bosznia-Hercegovina kiilkereskedelmi termék- és szolgdltatasforgalmat elemazi,
érzékeltetve a magyar export6rok és importérok lehet6ségeit. A hatodik fejezet
rdmutat, hogy a legsulyosabb gazdasagi probléma a nemzetkozi fizetési mérleg po-
zicié. A kereskedelmi mérleg passziv, az importot sem a termelés, sem a fogyasztas
érdekében csdkkenteni nem lehet, igy elengedhetetlen feltétel az export bdvitése.
Sziikséges a t6keimport novelése, mert a finanszirozo két tételre, a segélyekre és
a kulfoldon munkat vallalok hazautaldsaira perspektivikusan nem lehet hagyatkoz-
ni. A segélyek politikai dontés(iek, a hazautaldsok generdcids okokbdl fokozatosan
visszaesnek. Az Eurdépai Unidhoz vald csatlakozds fontos szempont az Unid és Bosz-
nia-Hercegovina altaldnos érdekei kozott.

2. Az 6nallésodas és a Dayton utani Bosznia-Hercegovina: az elveszett
évtized

Bosznia-Hercegovina mintegy 600 év elteltével, 1992-ben a februdri népszavazassal
valt ismét 6nalléva. 1992. 4prilis 6-an, miutan az Eurdpai Gazdasagi Kozosség hiva-
talosan elismerte az orszag fliggetlenségét a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagtol,
Magyarorszaggal is megtortént az elsé nagykoveti szintl diplomdciai kapcsolatfelvé-
tel. Jugoszldvia szétesését kbvetben az 1995. november 21-én megsziiletett Daytoni
Békeszerz6dés — amelyet formalisan december 14-én Parizsban irtak ala — lezarta
a hdrom és fél éves boszniai hdborut. A békeszerzddés biztositotta a konfliktus utdni
politikai rendezést, az Uj alkotmanyos statuszt, a regionalis stabilizacidt, a gazdasagi
rekonstrukcié elkezdését.

A jugoszlav éra elsé két évtizedében Bosznia-Hercegovina volt az egyik legszegé-
nyebb tagkodztarsasag. A kis- és magdnvallalkozasokkal jellemezhet6 mez6gazdasa-
gaval nem volt képes ellatni a belfoldi keresletet, az élelmiszert tobbnyire importal-
tak. Nagy atalakitasra az 1950-es években kerilt sor, amikor a jugoszlav szovetségi
kormany a koztarsasag szivében fekv6é Bosznia-Hercegovinaban el8iranyozta a ne-
hézfém- és hadiipar stratégiai fejlesztését. Er6mlivek, acélmuvek, fémfeldolgozdk
[étesiltek, kiépult az elektroenergetikai szektor. Geostratégiai helyzete elGsegitet-
te, hogy a jugoszlav hadiipar fejlesztésének a kdzpontja legyen. Ugyanebben az
idGszakban a mez6gazdasag, az erd6gazdalkodas, az allattenyésztés is fellenduilt,
és az élelmiszer, kiilonosen a hus, a tejtermékek, a gyliimolcsok, a zoldségek net-
té exportSrévé lett (Bakota 2019; Causevi¢ 2013). Az export jelenleg a GDP 30
szazaléka, amely az egyik legalacsonyabb Eurépdban, de ha képes lenne annyit
exportalni, mint a jugoszlav id6kben, exportja meghdromszorozédna (Goldstein et
al. 2019). 1952-1965 kozott Jugoszlavia és benne Bosznia-Hercegovina aranykorat
élte. 1950-1985 kozott a GDP novekedése Jugoszlaviaban (4,46 szazalék) akkora volt,
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hogy azt csak Tajvan (6,64 szazalék), Japan (6,26 szazalék) és Kina (5,10) haladta meg
(Kovac 1995:282). Pestek et al. (2021) ramutat, hogy a haborut kdzvetlenll megels-
26 években Bosznia-Hercegovina a jugoszlav atlagnal tobb magas hozzaadott értéku
terméket gyartott, kereskedelmi mérlege tobbletet mutatott. Az 1980-as évek ma-
sodik felében azonban Jugoszlavidban megjelent a belsé strukturalis valsag elGszele.
A gazdasagi decentralizacio lassan haladt elére, és a hozzaférés a kiilfoldi piacokhoz
korlatozott volt. Gyengitette a konjunktura lehetGségeit az ipar horizontalis diverzifi-

e s

az etnocentrizmusok erésédével felbomlott, majd a haboru kitorésével megsz(int.

A haboru utan Bosznia-Hercegovina gazdasaga romokban hevert. A GDP 1991-t6l
1992-re 80 szazalékkal, 1991-r6l 1995-re kétharmaddal esett vissza. A 4,3 millié
fGs népesség 1995-re az atrocitasok és a menekdiltaradat eredményeként 1 millié
fével csokkent. ,, A boszniai haboriban a becslések szerint 100 000 ember vesz-
tette életét, akiknek 80 szazaléka muzulmdan bosnyak. Bosznidban a civilek ellen
elkovetett atrocitasok a holokauszt 6ta a legsulyosabb politikai indittatasu erészak
Eurépdban” (Karamehic-Muratovi¢ — Kromjdk 2021:1). A tobb mint 8 000 bosz-
niai muzulmdn férfi és fiu tomeges lemészarlasat a kelet-boszniai Srebrenicaban
a Volt Jugoszlav Terlleteken Elkovetett Blincselekmények Nemzetkozi Torvényszéke
(ICTY) 2001-ben haborus blincselekménynek nyilvanitotta. A potencialis népirtas
blintettének nyomon kovetésével szamos nemzet szerepel a megfigyeldi listdkon
(Karamehic-Muratovic¢ — Kromjdk 2021).

Az 1990-es évek a jugoszlav térség és Bosznia-Hercegovina szamara is elveszett
évtized volt. A Jugoszldv Szovetségi Koztarsasag szétesése, a piacok elvesztése, az
évtizedek 6ta fennalld termelési lancok megszakaddsa, a fegyveres konfliktusok,
a nemzetkozi elszigeteltség, a szankcidk, a rossz gazdasagvezetés és a korrupcio
hozzajarult a GDP drasztikus, 50 szazalékos csokkenéséhez. Az ENSZ felmérése alap-
jan 1999-ben a jugoszlav lakossag kétharmada szegénységben élt, azaz kevesebb
mint 60 USD havi jévedelemmel rendelkezett. A habord mind a gazdasagot, mind
az infrastrukturat tonkretette: , A hdboru kovetkeztében a hidak 40 szdzaléka, mig
az utak 35 szazaléka valt haszndlhatatlanna. A szarajevéi repil6tér megsemmisiilt.
Az orszag 1000 kilométeres vasuthaldozataban esett kdrok mértéke becslések szerint
elérte az 1 millidrd amerikai dollart” (MKIK 2020:18). Az elektromosdram-termelés
eszkozparkjanak négyotode odaveszett. A helyredllitdshoz az orszagnak jelentds
nemzetkozi gazdasagi, Ujjaépitési és humanitarius segélyre (tobbek kozott az EBRD
20 milliard USD-os hitelkeretére) volt szliksége.

A Daytoni Békeszerz6dés ,kisérlet” a Balkan szivének ,egységes” orszaggd kova-
csolasara. 1995-ben alakult ki a mai megosztott, foderativ allamszerkezet. Jelenleg
a Bosznia-Hercegovinai Koztarsasag két entitasbdl, illetve masodszint(i kormany-
szervbdl all: az orszag 51 szazalékat kitevé Bosznia-Hercegovinai Foderacidbdl (Fe-
deracija Bosne i Hercegovine) — amely 8 bosnydk és horvat tobbségli kantonra és
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a févarosra, Szarajevéra tagolodik — illetve a boszniai Szerb Koztarsasaghdl (Repub-
lika Srpska, RS) Banja Luka kdzponttal, amelyhez 63 helyi dnkormdnyzat tartozik.
A két entitas kozott megosztott Brcko varos és kornyéke Brcko Kerilet kiilonleges
jogdllasu, autondm kozigazgatdsi terilete, amelynek kormanyzatat kdzvetlenl
a bosznia-hercegovinai dllam — a helyi szervek mellett —az Eurdpai Unidval kézdsen
[atja el. Mind a harom kozigazgatasi entitas hivatalos nyelve a bosnyak, a szerb és
a horvat. A 3,3 millids népesség 50,7 szdzaléka muzulman bosnydk, 30,8 szazaléka
ortodox szerb, 15 szazaléka romai katolikus horvat. Estrin — Uvalic (2014) kimutatta
a kozvetlen t6kebefektetések alacsonyabb volumene és a Balkan negativ megitélé-
se kozotti kapcsolatot, amely a potencidlis befektet6k régiordl alkotott felfogdsara
vezethetd vissza.

Az 1995-6s daytoni béke biztositotta a demokratikusan szervezendd allam alapjait,
azonban az etnikai konfliktusokat nem sziintette meg. A terileti entitasok Ujraraj-
zoltdk Bosznia-Hercegovina térképét, és az allamalkoté etnikai csoportok (muzul-
man bosnyak, ortodox boszniai szerb, katolikus boszniai horvat) szerint konfigura-
I6dtak. Az egységes gazdasagi térség és kozszféra kialakuldsat az allam keretében
megbénitja az etnicizdlédds, a patrondzsrendszer és az etnikai érdekek mentén
szervez6d6 kormanyzati struktura, amelynek fenntartdsa az orszag GDP-jének kozel
a felét igényli. A politikai elitekhez kot6d6 vallalatvezetéssel a privatizacidra kijelolt
vallalkozasok az érintett ,etnikai oligarchiak” kezébe kerulhetnek (Vuceti¢ 2002).
Bosznia-Hercegovina ellendll a modernizacidénak, ragaszkodik az etnikai identita-
sokhoz, a politikai klientelizmushoz és a gazdasag azon formaihoz, amelyek a glo-
balizacidval és a strukturalis atalakulassal ellentétesek (Pugh 2005). Kordbban Sells
(1996:124) ramutatott a fejlett nyugati nemzetgazdasagok balkanizmusara, amely
Bosznia-Hercegovina népéhez Ugy kozelit, mint ,,a j6zansag és a civilizacién kivuli
torzsi gy(lol6kre”.

A gazdasagi Ujjaépitést és békekonszolidacidt siirgetd nemzetkozi kozosség figyelme
a kozvetlen tarsadalmi jolétet veszélyeztet6 gazdasagi korrupcidra iranyul, eltekint
a klientelizmustdl és a feketegazdasdagtdl, amely a gazdasagi ,tulélést” biztositja.
A tdmogato orszagok fejlesztésfinanszirozasa a haborus vallalkozdk és a helyi broke-
rek részvételével, a kozos érdekek egybeesésével valdsult meg (Pugh 2002; 2005).

A daytoni rendszer fenntarthatésagat az autondmiakdvetelések elbizonytalanitjak.
A 83 szdzalékban ortodox boszniai szerbek altal lakott boszniai Szerb Kdztarsasag
2015-ben népszavazasi kezdeményezést inditott a kivalasrol. A 70,4 szdzalékban
bosnyakok lakta Bosznia-Hercegovinai Foderdcidban a 23 szdzalékos aranyt képvi-
seld katolikus boszniai horvatok sajat entitdsalakitasra torekszenek. A bosnyakok
Bosznia-Hercegovina polgari allamma torténd atszervezését hangsulyozzak. Bosz-
nia-Hercegovinaban a gazdasagi rekonstrukcié egy tagabb béketeremtd folyamat
része, kozéppontjaban integralt stratégidval, amely figyelembe veszi a hosszu tavu
tarsadalmi és politikai tényez6ket (Tzifakis — Tsardanidis 2006). A daytoni Gjjaszer-
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vezést az eurdpai unids tagsag kovetelményeihez és perspektivdjahoz igazitottak.
Bosznia-Hercegovina stabilitdsa az EU27-ek alapvet6 biztonsagi érdeke, igy tdmo-
orszag és Szerbia kozé ékel6dve Bosznia-Hercegovina nem kezelhet6 elkilonitett
térségként. ,,A hdrom orszag képletesen szélva is kozleked6edényként funkcional,
s a zagrabi, illetve belgradi mozgdsok, torténések azon mdéd lecsapddnak, meg-
mutatkoznak Bosznidban, és vice versa: minden Bosznia-Hercegovinan belili tur-
bulencia hatéssal van a horvat, illetve a szerb belpolitikara is” (Varga 2009:220).
Bosznia-Hercegovina Magyarorszag 100 km-es radiuszaban van, Magyarorszag is
tdmogatja a belsé etnikai megosztottsag és strukturalis problémak orvoslasaként
az eurdpai integracios folyamat felgyorsitasat (Huszka 2015:117).

3. A perspektivak: pozitiv és negativ el6jelek

Az 1992 és 1995 kozotti hdborut kovet6en a Hagdval torténé hatékony egylittmako-
désnek kdszonhetéen az orszag az EU felé vezets utra lépett. 1997-ben kereskedelmi
partnerségre léphetett az EU-val, és 1998-ban az EU technikai tamogatasat elésegitd
kdz6s munkacsoport alakult. 1999-ben az Eurdpai Bizottsag kiilpolitikai, stratégiai,
gazdasagi és jogi egylttmikodést kotott az orszaggal. 2002. aprilis 24-én az Eurdpa
Tandcs tagja lett, majd mas nyugat-balkani orszagokkal egyiitt potencialis tagjelolt-
ként nevezték meg az Eurdpai Tanacs 2003. juniusi thesszaloniki csucstaldlkozéjan.
Az EU-integracids el6rehaladas jeleként 2005-ben megkezd&dtek a targyaldsok az
EU-tagorszagok cégeivel az arucsere feltételeit szabalyozé Stabilizacids és Tarsulasi
Megallapodas (SAA Interim) kereskedelmi jellegl részérél, amely végiil 2008. julius
1-én lépett életbe. 2007. mdjus 1. 6ta a CEFTA-orszagok jelenléte is novekedett
Bosznia-Hercegovina piacan. A 2008-ban elindult vizumliberalizacié eredménye
a 2010. december 15-én hatélyba lépett a bosznia-hercegovinai allampolgarok
EU-s vizummentessége.

Mivel az EU az alkotmany médositasahoz kototte a tovabbi unids integracids Iépése-
ket* (ECHR 2009), Briisszel és Szarajevo kozott hét év utan, 2015. junius 1-én zarult
le a Stabilizacids és Egyuttmikodési Megallapodas (SAA)° ratifikacids folyamata.
Az SAA életbe |épése utan a vamok, kvotak, illetékek fokozatosan minimumszintre
csokkentek. Az SAA mérfoldkének szamit az orszag eurdpai unids gazdasagi integ-
SAA kiigazitasardl sz6l6 jegyz6konyvet (Adaptation Protocol — AP), amely 2017.
februdr 1-én lépett életbe. Rovid tdvon az SAA AP vambevétel-veszteséget okozott
(a mez6gazdasagi és élelmiszerimport maximalis vambevétel-vesztesége a becslé-
sek szerint évi 26—35 millid euro k6zott mozoghat), és tovabbi nyomdst gyakorol-
hat egyes dgazatokra. Az SAA AP azonban Bosznia-Hercegovina EU-bél szarmazé

4 A kisebbségek diszkriminacidjanak megsziintetésére vonatkozéan
® Stabilisation and Association Agreement
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mez6gazdasagi és élelmiszerimportjanak minddssze 8 szazalékat érinti, hisz a mez6-
gazdasagi és élelmiszerimport tobbségét korabban mar liberalizaltak. Az Uj AP az
orszag mez6gazdasagi és élelmiszeripari termékei szamara a bor, a cukor és a hal
unios exportjara vonatkozé kvétak novelésével kedvezményes hozzaférést biztosit
az EU piacdhoz. Az unids mez6gazdasagi és élelmiszertermel8k boszniai piacra ju-
tasat szdmos termék vamkontingenseinek (TRQ) csokkentésével segitették (WBG
2017). Az ipari termékek vammentessége, valamint a mezdgazdasagi termékekre
vonatkozo kiegészit6 rendelkezések az Eurdpai Unid és Bosznia-Hercegovina kozotti
arukereskedelem liberalizalasat segitik.

2010 éta Bosznia-Hercegovina igyekszik tovabbi [épéseket tenni az EU felé koze-
ledésben. A szellemi tulajdonjogok EU-kompatibilis kialakitdsa mellett az eurdpai
unids tenderlehetdségek nyujtotta fejlesztések miatt a 2004-es, kevésbé transzpa-
rens kozbeszerzési rendszer harmonizacidjat is elvégezte. Végiil, a volt Jugoszlavia
orszagai kozll (Koszovot leszamitva) utolsdként 2016. februar 15-én hivatalosan is
benyujtotta eurdpai unids csatlakozasi kérelmét.

Az Eurdpai Bizottsag 2019 majusaban az orszag unids tagsagi kérelmérdl szolo véle-
ményben (Avis), meghatarozta azt a 14 f6 prioritast, amelyet az orszagnak teljesite-
nie kell az EU-csatlakozasi targyalasok megkezdésének feltételeként, s amelyeket az
EU Tandcsa atfogd Gitemtervként 2019 decemberében jévahagyott. Ot év patthely-
zet utdn, 2020 juliusdban Szarajevéban a parlamenti képvisel6k megallapodtak az
EU — Boszniai Stabilizacids és Tarsulasi Parlamenti Bizottsag eljarasi szabalyzatardl,
amellyel Bosznia teljesitette az Eurdpai Bizottsag egyik kiemelt elvarasat.

4. Bosznia-Hercegovinaban a nemzeti pénz a konvertibilis marka

Bosznia-Hercegovina Kozponti Bankjat (CBBH®) 1997 végén alapitottak. 1998-ban
kibocsatottak az Uj nemzeti pénzt, a konvertibilis markat (KM), amely egységesitette
a harom entitas pénzugyi szférajat. A német markat minden fél elfogadta’, ezért
a konvertibilis marka arfolyamat a német fizet6eszkozhoz kototték. Miutan 2002-
ben a német markat felvaltotta az euro, a konvertibilis markat ugyanazon a kotott
arfolyamon valtottdk be az EU Uj fizet6eszkozére, mint a német markat (1 KM =
0,511292 EUR). Ezt kdévet6en a CBBH nem folytatott szuverén monetdris politikat,
hanem valutatanacsi rendszert tartott fent. A currency board eredményeként az
inflaciot sikerlt leszoritani és alacsonyan tartani, illetve visszanyerni a lakossag
nemzeti fizet6eszkoz irdnti bizalmat, amit a konvertibilis markaban elhelyezett

¢ Central Bank of Bosnia-Herzegovina
7 A nemzeti pénzek elértéktelenedése miatt de facto mar korabban is ezt hasznaltdk.
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betétek névekvd aranya jelez®. A konvertibilis marka euréhoz kdtése megnévelte
a kulfoldi befektet6k bizalmat, és javitotta az orszag makrogazdasagi kilatasait (/lgiin
és Coskun 2009). 2012. junius 1-jén Uj sorozatot bocsajtottak ki a 10, 20, 50 és 100
KM bankjegyekbdl, amelyek a CBBH (2017) jelentése szerint eurdpai szinvonalu
biztonsagi elemeket tartalmaznak.

5. Magyarorszag és Bosznia-Hercegovina kiilkereskedelmi termék- és
szolgaltatasforgalma

Bosznia-Hercegovina exportjanak a GDP-hez viszonyitott aranya 1994-ben 15 sza-
zalék, huszonot évvel kés6bb ez az arany megemelkedett 40 szazalékra. A valtozas
mértéke erGteljesen fligg f6 kereskedelmi partnereinek részesedését6l — Német-
orszag (13 szazalék), Olaszorszag (11,3 szazalék), Horvatorszag (10,8 szazalék) Szer-
bia, (10,6 szazalék) — és a vildggazdasagi konjunkturatél. A Bosznia-Hercegovinai
Statisztikai Hivatal szerint (2020. julius) 2018-ban az orszag globalis kereskedelmi
forgalmaban az aruk exportja 12,1 szazalékkal névekedett, és elérte a 9,8 milliard
eurot, mig az import sszértéke a 6,084 milliard eurdt (+10,7 szazalék). A kereske-
delmi szolgaltatasokban az export 1,7 millidrd euro az 523 millié eurds importtal
szemben. 2019-ben az export 5,875 millidrd eurd, ami 3,4 szazalékkal alacsonyabb,
mint 2018-ban, az import 9,9 millidrd euro, ami 1,2 szazalékkal magasabb. A keres-
kedelmi szolgaltatasok exportja 1,9 millidrd eurdra, az importja 633 millié eurdra
novekedett. Bosznia-Hercegovina kereskedelmi mérlege strukturalisan hianyos.
A Lloyds Bank (2019) a Kiilféldi Befektetéseket Oszténzé Ugynodkség, a FIPA (2020)
adataira tdmaszkodé elemzése alapjan 2019-ben a kereskedelmi hidny éves szinten
17 szazalékkal nétt. A kiilkereskedelem fejl6dését tovabbra is hatraltatja az alacsony
termelékenységi szint, a finanszirozdshoz vald korlatozott hozzaférés és az admi-
nisztrativ akadalyok. A vamok a legtobb termék esetében viszonylag alacsonyak, de
kiilonféle nem tarifélis korlatok érvényben vannak. Démpingellenes és kiegyenlit
vamokat idénként kivetnek a helyi ipar védelmére, ha az aru ara jéval a belfoldi piaci
ar alatt van, vagy ha azt allamilag tdmogatjak (Lloyds Bank 2019).

A Bosznia-Hercegovinaval folytatott kétoldalu gazdasagi kapcsolatainkban az aru-
forgalom domindl. A Statisztikai Hivatal szerint 2019-ben Bosznia-Hercegovina Ma-
gyarorszag negyvenedik kereskedelmi partnere volt, részardnya a teljes magyar kiil-
kereskedelemben 0,2 szazalék. Magyarorszag a teljes boszniai kiilkereskedelemben
2,58 szazalékos részaranydval a kilencedik legfontosabb kereskedelmi partnere. Az
elmult husz évben kétoldalu killkereskedelmi kapcsolataink fejlédtek (KSH 2020).
A 2001. évtbl 2019 végére hazank behozatalanak kilkereskedelmi értéke folyd aron

8 A konvertibilis marka mellett a turisztikailag meghatarozé varosokban a fizetési gyakorlatban a kuna, az
euro és —a bosznia-hercegovinai Szerb Koztarsasag terilletén —a szerb dinar is jelen van, lasd: Milekic, Sven:
Welcome to Mostar, a Town of Many Currencies. Balkaninsights, 2017. jinius 16. https://balkaninsight.
com/2017/06/16/welcome-to-mostar-a-town-of-many-currencies-06-15-2017/. Letdltés ideje: 2020.
november 7.
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5,96 millié eurdrdl 142 millié eurdra, a magyar kivitel 230 millié eurdrél 317 millié
eurdra nétt, utdbbi 164,3 szdzalékos valtozas.

A szolgdltatasok kilkereskedelmi értéke 2008-tél 2019 végéig megduplazddott.
2008-ban az 6ssznyugat-balkdni szolgdltatasexport 3,4 szazaléka bonyolddik Bosz-
nia-Hercegovinaval, 2017-ben mar a 6,4 sz4dzaléka. A 2018-as és 2019-es lassulas
ellenére a 2008 és 2017 kozotti duplazddas dinamikus fejlédésrél tanuskodik, ha-
sonléan a mar tagjeldlt Albanidhoz és Eszak-Maceddniahoz.

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara export6r-adatbazisa alapjan a legfonto-
sabb exportszolgaltatasunk Bosznia-Hercegovindba az alternativ és megujuld
energia (szennyviz- és hulladékkezelési technolégidk), a vizgazdalkodas (klorozok,
klér-dioxid-adagolok), az agrar- és élelmiszerfeldolgozé technoldgia (gabonatarold
és silérendszerek), ICT (IP alapu komplex tavkozléshaldzati megoldasok, tgyfélhi-
vé-rendszerek), a K+F tudasintenziv szolgaltatas- és technoldgiatranszfer (folyadék-
kromatografia), a mérnoki szolgaltatas és kidllitasszervezés, a gydgyaszati tech-
noldgia (nyugalmi és terheléses EKG-rendszerek). A bosznia-hercegovinai Kilke-
reskedelmi Kamara adatai alapjan Magyarorszag iranyaba a legnagyobb hanyadot
a nemzetkozi szallitas képviseli.

A KSH és a bosznia-hercegovinai Statisztikai Hivatal adatai alapjan gazdasagi kap-
csolatunk 2018-ig élénkilt, majd egyre negativabb a valtozas, a magyar aktivum je-
lentds. A magyar export a két évvel kordbbiakhoz képest 21,6 szdzalékkal, az import
54,1 szazalékkal novekedett. 2019-ben a magyar kivitel 12 szdzalékkal, mig a boszniai
15 szazalékkal lassult, 2020-ban a pandémia a harmadik negyedévig mindkét oldalon
tobb mint 80 szadzalékos visszaesést okozott (AS of BiH 2021).

Az 1990-es évek haborus pusztitasait megel6z6en, Jugoszlavia tagkoztarsasa-
gaként prioritast élvezett a nehéz- és a hadiipar, aranyuk a GDP-ben 51 szdzalék
volt. Szemben ezzel 1999-ben az ipar és a banyaszat sullya csupan 23 szdzalék (Pap
2004:52-53). Létrejottek a nehézipari rozsdadvezetek, a hangsulyt a magankézben
mkod6 mez6gazdasagra helyezték. A birtokok kis mérete azonban akadalyozta
a jelentdsebb mezdgazdasagi termelés elérését. A kisgazdasagok a tulélést és 6nel-
latast biztositottak, termelésiik alig jarult hozza a piachoz. igy Bosznia-Hercegovina
élelmiszerimportja a kétezres évek elején 16-szor magasabb élelmiszerexportjanak
értékénél (Tzifakis — Tsardanidis 2006).

2017-ben az ipari termelés novekedési liteme 5 szazalék, f6bb ipardgai az acélgyar-
tds, a szénbdanyaszat, a vasipar, az autdipar, a textilipar, a dohanygyartds, a butor-
gyartds és a kbolaj-feldolgozas. Az orszag gazdasaga erdsen fligg szinesfémexportja-
t6l, a befektetések j6 része a termel6 dgazatokat (34 szdzalék) és a banki szektort (22
szazalék) érinti (MKIK 2020). A Trading Economics adatai alapjan Bosznia-Hercego-
vina legfontosabb exporttermékei, egyben a jelentésebb magyar import termékei:
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vas, rozsdamentes acél, fa, faszéntermékek, butorok, fényfeliratok, eléregyartott
épuletek, gépek, kazanok, elektronikus- és mechanikai berendezések, cipSipari ter-
mékek. Az orszag elsGdleges importtermékei, amelyek egyben a jelentésebb magyar
exporttermékek: élelmiszerek (gabona, allati zsirok, étolaj), elektromos gépek, sze-
mélyautd és egyéb gépjarmivek, dsvanyi izemanyagok, vegyszerek, mlanyagszar-
mazékok, kozmetikai és gydgyszeripari termékek.

A 2013-as magyar behozatali volumen tiikrozi Bosznia-Hercegovina gazdasagi hely-
zetét. A KSH adatai alapjan a minddsszesen 96,7 millié eurds behozatal 90 szdzalékat
kozel 84 millié euro értékben a feldogozott termékek teszik ki. Bosznia-Hercego-
vindnal a 308,7 millié eurds behozatal 22 szazaléka az élelmiszer, ital, dohany, és
42 szazalék a feldolgozott termékek hanyada. A 2017-es 156 millié euro magyar
importbol 137 millié euro a feldolgozott iparcikkek értéke (vegyi aru, szervetlen
vegyi termékek, fémtermékek, nemfémes asvanybdl készilt termékek, labbelik,
parafa- és fatermékek), igy az arany lényegében nem valtozott. Bosznia-Hercegovina
gazdasagdnak alapja a természeti er6forrasokra alapozott kitermelé- és feldolgozo-
ipar. A magyar import kiemelt teriiletei tovdbbra is az dsvanyi anyagok, szinesfém,
korund, vas, aluminium és acél, fémtartalmu ércek és fémhulladék, gépek és alkat-
részek (pl. autdalkatrészek), fa és fatermékek (pl. faszén, butor, papir). A 2020-as
években a bosznia-hercegovinai import kiemelten fontos termékcsoportjai az inf-
rastrukturalis haldzatok (utak, alagutak, hidak, flitémdvek, csatorna és vizvezeték)
feltjitdsahoz és fejlesztéséhez sziikséges gépek, technolodgidk, és az éleimiszerellatas
szempontjabdl a mez6gazdasagi termékek, a mezdgazdasagi kisgépek, a vegyszerek.

6. A gazdasagi felzarkdzas és nemzetkozi fizetési mérleg: az onfinanszi-
rozas deficitje?

A Vilagbank és a Bosznia-Hercegovinai Kdzponti Bank adatai alapjan a haborus pan-
gds utan a GDP Uteme 2003—-2008 kozott évi 5 szazalékkal, dinamikusan emelke-
dett, egészen a 2008-2009-es gazdasagi vilagvalsagig. A 2000-es évek elsé felében
a gazdasagi novekedés iteme a nemzetkdzi tdmogatasok és humanitdrius segély-
nyujtas csokkenése miatt stagndlt. Az UNOCHA adatbazisa szerint®, mig 2000-ben
17,7 millié USD 6sszegben érkezett tamogatas — féleg az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok és Németorszdg kormanyatdl multiszektoralis, de kiemelten az egészségigyi
rekonstrukciét segitve — addig 2002-ben mdr csak 9,5 millié USD, 2003-ban pedig
4,9 millié USD volt a humanitarius célu tamogatds. A nemzetkozi tamogatdsok nem
eredményeztek fenntarthatd gazdasdgi novekedést. A nemzetkozi segélynyujtas
csokkenése a gazdasagi ndvekedés lassuldasahoz vezetett. A donororszagok teljes
ellendrzésiik alatt tartottak forrasaikat a belpolitikai hatalomgyakorlas érdekében
(Tzifakis és Tsardanidis 2006). Az 1996—-2001 kozotti id6szakban a nemzetkozi segélyek

9 https://fts.unocha.org/countries/28/flows/2019
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(5 millidrd USD) nagy részét alapvets infrastrukturdlis fejlesztésekre koltotték.
Komoly kdzvetlen tékebefektetés (1,3 millidrd euro) megjelenésére 2007-ben kerilt
sor (Pestek et al. 2021).

A gazdasdg stabilitdsanak fenntartdsahoz a hdboru utan az addéssagéllomany térlesz-
tését atlitemezték. A magas GDP-aranyos kiilsé allamaddssagot (35 szazalék) 2007-
re sikerult fokozatosan levinni 20 szazalék ald, a gazdasagi vilagvalsag eszkalaloda-
saval azonban 2014-re ismét 30 szazalék folé kuszott. Ezzel egyidejlileg a kdzponti
koltségvetés egyenlege is hianyt mutatott, és csak 2015-ben fordult at tébbletbe,
a valsagot megel6z6 igéretes szintet pedig el6szor csak 2017-ben kozelitette meg.
2019-ben 2018-hoz képest az dllamaddssag 1,4 szdzalékkal 6,53 millidrd USD-ra
csokkent. A GDP-aranyos teljes allamaddssag 2020-ban varhatéan 40,3 szazalékra
ng, a Vilagbank 2020-ban a koltségvetési hiany novekedését (3,7 szazalék) prog-
nosztizélja (WBG 2020b). A pandémia okozta gazdasagi karok jelent&sek, a Focus
Economics 2020. november 3-i adatai alapjan® 2020-ban a GDP redlnévekedés -5,3
szazalék, mig 2021-re 3,9 szdzalék prognosztizdlhaté.

A kereskedelmi mérleg hianya is aggodalomra adhat okot: a K6zponti Bank adatai
alapjan a 2018-ban mért 4,9 milliard KM hidny 25,8 szadzalékkal kisebb a 2014-es 6,2
millidrd KM értéknél. 2015-t6l a hidny folyamatosan, de egyre kisebb mértékben
csokkent, ezzel szemben 2019-ben 5,2 milliard KM-ra nétt, és azdta ezen a szinten
stabilizalédott.

2019-ig a foly¢ fizetési mérleg hianya magas, mert a kereskedelmi mérleg hidanyat
a fizetési mérleg egyéb elemeinek tobblete nem képes ellensilyozni. 2019-ben az
export 14,28 millidrd KM-t tett ki, amely alig 0,5 szazalékkal tobb az el6z6 évhez
képest. Az import értéke tovabbi 1,5 szazalékkal nétt, és elérte a 19,4 milliard KM-
t. A kilkereskedelmi deficit 2020 els6 két negyedévében mérsékl6dott, mivel az
import a kozlekedési és szallitasi szolgaltatasok jelentds csdokkenése miatt jobban
csokkent, mint az export. A 2015-6s bazisévhez képest 2016-ban az exportarindex
2,6 szazalékkal, az importarindex 4,3 szazalékkal csdkkent. 2017-ben az exportdr-
index 2,4 szazalékkal, az importdrindex 0,8 szazalékkal, 2018-ban 6,9 szazalékkal,
illetve 4,1 szazalékkal, 2019-ben 7 szazalékkal, illetve 4,5 szazalékkal, 2020. masodik
negyedévében 3,8 szazalékkal, illetve 2,7 szazalékkal ndvekedett (AS of BiH 2020).
Vjekoslav Vukovic, a Bosznia-Hercegovinai Kiilkereskedelmi Kamara igazgatéjanak
nyilatkozata szerint , A kereskedelmi hidny névekedését elsésorban a koszovéi piac
elvesztése és a mostari aluminiumgyar csédje okozta”'!. Felmerl a kérdés, ho-
gyan tud ekkora kereskedelmi deficitet elviselni Bosznia-Hercegovina a folyd fizetési

10 Bosnia Economic Outlook. FocusEcoomics, 2020. november 3. https://www.focus-economics.com/countries/
bosnia-and-herzegovina. Let6ltés ideje: 2021. majus 2.

1 Schroeder, M.: Instrument for Pre-Accession Assistance (IPA) to Bosnia-Herzegovina. EU Delega-
tion to Bosnia and Herzegovina, 2013. http://europa.ba/wp-content/uploads/2015/05/delegacija-
EU_2013121012030960eng.pdf. Letoltés ideje: 2020. oktdber 30.
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mérlegében, ellensulyozhatjik-e ezt egyiittesen a t6kebedramlasok, az uniés el6-
csatlakozasi forrasok, a nemzetkozi dondciok és a humanitarius segélyek?

Az UNOCHA adatbdzisa tartalmazza, hogy a 2008—-2009-es gazdasagi vilagvalsag
idején Bosznia-Hercegovina az elmult években jelentésen megcsappant nemzetkozi
tdmogatasok utan 13 millié USD 6sszegben kapott tdmogatast. A f6bb donororsza-
gok tovabbra is Németorszag, Ausztria, Svdjc és az Egyesiilt Arab Emirségek. 2014-ig
ismét folyamatosan apadtak el az orszagba érkezé segélyek. 2012-ben alig 2,4 millié
USD-t regisztraltak. 2014-ben — a délkelet-eurdpai arvizek sulyos karokat okoztak,
és Eszak-Bosznia nagyobb részét eldntdtte az ar — 20 millié USD rekorddsszegben
érkeztek segélyek, az Eurdpai Bizottsagtdl 3,3 millié USD, az USA-tél 2,7 millié USD.
A segélyalapok az élelmiszerbiztonsagot és az aknamentesitést céloztak, mert az
aradasok a haborubdl visszamaradt aknamezék elhelyezkedését megvaltoztattak,
ami sulyos veszélyt jelentett a helyi lakossagra. A természeti katasztréfa hatdsara
2014-ben a 2013-ban igéretes 2,4 szazalékpontos redlndvekedés 1,1 szdzalékra esett
vissza. 2018-ig radikdlisan csokkent az orszagba érkez6 tdmogatdsok dsszege. 2019-
ben 7,8 millié USD pénziigyi hozzajarulds jelent meg a devizamérlegben. A balkani
menekiltvalsdg kezeléséhez az Eurdpai Bizottsagtdl 4,3 millié USD humanitdrius
tamogatds érkezett a Nemzetkdzi Migracidsszervezet és az ENSZ Menekiiltiigyi Szer-
vezet szarajevoi misszidihoz. A Covid-19-jarvany elleni kozdelemben Bosznia-Her-
cegovina 22 millié USD segélyt kapott az egészségligyi szektor megerGsitéséhez,
elsGsorban az Eurdpai Bizottsagtdl (5 millié USD) és az Egyesilt Arab Emirségektél
(8,6 millié USD).

A devizamérleg egyensulyozasaban az EU elGcsatlakozdasi tamogatasi forrasai (1PA)Y?
is kardinalis szerepet kapnak, ez 2011-ben és 2012-ben a legmagasabb, évi kozel
108 millié euro volt, bar a folyd fizetési mérlegben pont e két évben volt a legna-
gyobb deficit, GDP-ardnyosan 2011-ben kdzel 10 szazalék, 2012-ben kdzel 9 szazalék.
2013-ban Brisszel megvonta a Szarajevonak szant éves 109 millié eurds tdmoga-
tas felét, amiért nem tudtak megallapodni az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal
a Sejdi¢-Finci-tgyben®® hozott alkotmanymaddositasi javaslat végrehajtasardl. Ezzel
a 2014-2020-as unids koltségvetési id6szakra az IPA-1I-bél szarmazéd tdmogatdsi 6sz-
szegek is veszélybe keriiltek. Az IPA-I-szerz&dések 39 szazalékat bosznia-hercegovinai
vallalkozokkal kototték, és a politikai instabilitas miatt tébb, a vidékfejlesztést célzé
el6csatlakozasi tamogatdsi eszkozt (IPARD) megcélzd agrarfejlesztés becs6dolt.

Az unios reformelvarasok, a koordinacids mechanizmus, a politikai egységesség
és szocidlis igazsagossag hidnyaban az IMF is kénytelen volt 2014-ben felflig-
geszteni a készenléti hitelmegallapodasat. 2016 majusaban sziletett csak Ujabb

2 Instrument for Pre-Accession Assistance, IPA

13 Lasd bévebben pl.: https://www.vajma.info/cikk/tukor/5297/Bosznia-a-Sejdic-Finci-ugy-arnyekaban.html.
Letoltés ideje: 2021. aprilis 28.

14 Lasd a 8. labjegyzetet.
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megdllapodas, amely szerint az IMF az 550 millié eurdt harom évre folydsitja kamat
nélkil — de szolgdltatdsi dijjal, amelyet attdl figgben szamolnak, hogy az orszag
a kiosztott IMF-kvotabol mekkora 6sszeget vesz igénybe —, 13 éves futamiddvel,
beleértve a 4,5 éves tirelmi id6t®. Az IMF-t6l 2016-ban Bosznia-Hercegovina 200
millié euro helyett csak 100 millié eurdt kapott meg, mig a Vildgbank 50 millié USD-
os tamogatdsa, amelyet mar a 2016-os koltségvetésben is beszamitottak, 2017-re
csuszott!®. Tobb mint egyéves politikai holtpont utan, amikor is a 2018. oktdberi
altalanos valasztasokat kbvet6en a boszniai politikusok 14 hénapig nem tudtak
koaliciot alakitani, 2019 decemberében Ujabb targyaldsok indulhattak az IMF-fel,
és a 2018-2020 kozotti id6szakban az IPA-Il keretében elkilonitett 314,9 millio
euro indikativ 6sszeg felhasznalasa (a 2014—2020-es koltségvetési id6szakra odaitélt
552,1 millié eurds dssztdmogatasbdl) is folytatddott. A Covid-19-jarvany kezelésére
és a gazdasdgi rehabilitaciohoz 2020 aprilisaban az IMF jovahagyott egy 330 millié
eurds slirg6sségi kolcsont, mig az Eurdpai Bizottsag tovabbi 250 millié eurdt kils-
nitett el Bosznia-Hercegovinanak®. A 2019-2021-es stratégidjaban a Bosznia-Her-
cegovinai Foderdcid becslései szerint addssagkezelésre a haroméves koltségvetési
periddusra 1,06 millidrd dollarnak megfelel6 kiilsé finanszirozasra lesz sziiksége,
amelyet multilateralis pénzlgyi intézményekt6l prébal hitelként felvenni, igy az
Osszes szlikséges forras 62,2 szdzalékat biztositani tudjak. A bosznia-hercegovinai
a hosszabb lejaratu értékpapirok kibocsatasa all. Stratégidja a finanszirozasi forra-
sok, az eszkozok és a befektet6k diverzifikalasa, de a kiils6 finanszirozas aranyanak
csokkennie kell a belsé finanszirozas javara.'®

A kozvetlen t6kebefektetések mértéke kevesebb, mint a netté pénzligyi hazauta-
lasok. Ennek legfébb oka a haboru okozta karok mellett a késén indulé gazdasagi
fejlédés, a stagnald bels6 fogyasztds, a koltségvetés leterheltsége, a birokracia
és jogrendszer szovevényessége, a partpolitikai csatdrozdsok, az alacsony bérek,
a magas munkanélkiiliség és a lassan haladé privatizacié. Amig 2009-re a boszniai
Szerb Koztarsasagban a nagyobb allami tulajdonu véllalatok privatizacidja lezarult,
addig a Bosznia-Hercegovinai Foderacidban a telekommunikacios, illetve az energia-
szektorban a folyamat még tart. A Féderacio nagyobb FDI-bearamldsra szamithat
(Pestek et al. 2021). A Bosznia-Hercegovinai Féderacié Szdvetségi Privatizacids Ugy-
nokségének 2020-as pénziigyi munkaterve alapjan a téke 43 sz4zalékat privatizaltak,
1088 vallalkozds privatizacidja befejez6dott, 6sszesen 2604 vallalkozast értékesitet-

5 | atal, S.: Bosnia Clinches New €550m Deal With IMF. BalkanInsight, 2016. majus 20. https://balkaninsight.
com/2016/05/25/bosnia-to-get-new-550-million-program-from-imf-05-25-2016/. Letoltés ideje: 2020.
november 11.

€ uo.

7 Dervisbegovic, N.: Budget Delays Force Bosnia to Postpone Local Elections. Balkaninsight, 2020. majus 23.
https://balkaninsight.com/2020/05/23/budget-delays-force-bosnia-to-postpone-local-elections/. Letoltés
ideje: 2020. november 11.

8 OQutlook 2020 Bosnia & Herzegovina. bnelntellinews.com, 2020. janudr 7. https://www.intellinews.com/
outlook-2020-bosnia-and-herzegovina-174066/. Letoltés ideje: 2020. november 11.
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tek a kisléptéki privatizacio feltételeivel.’® Az EU-s piacok kozelsége, a szakképzett
munkaerd és az alacsony munkaerdkoltségek motivaltak a befektetéseket (Pestek et
al. 2021). A privatizacié az orszag harom entitasaban kiemelt lehetdség, de egyben
kockazat is. Az IMF adatai alapjan Santrucek ramutat?’, hogy a jellemz&en alacso-
nyabb termelékenység(i dllami tulajdonu vallalatok teljes addssaga a GDP koriilbelil
26 szazaléka, ami olyan strukturdlis problémdkra vezethet§ vissza, mint a patro-
nazsrendszer (klientelizmus), a korrupcié (a kbzbeszerzések nem atlathatdsaga),
az etnicizalddas. Susic és szerzétdrsai (2017) szerint Bosznia-Hercegovina gazdasagi
fejlédését nem az akaddlyozza, hogy a gazdasag nem képes termelni, hanem hogy
a téke azoknak a kezébe keriil, akik azt nem produktivan hasznaljak fel.

A kozvetlen kilféldi t6kebefektetéseket 2001-t6l regisztraljak. Az FDI bearamlasat
a gazdasagi vilagvalsag jelent6sen csokkentette, a nettd befektetések névekedését
2014-ben mutattak ki (414,7 millié euro), ami majdnem duplaja a 2013-as adatok-
nak. 2015-ben és 2016-ban az FDI-bedaramlds nem mutatott pozitiv tendenciat.
2017-ben a korabbi, mérséklédést mutaté FDI-trend megdllt, a kdzvetlen kilfol-
di befektetések 2017-ben 436,4 millid eurdt tettek ki. 2018-ban az FDI 2017-hez
képest 11,5 szdzalékkal nétt, és a 487 millié euro a legmagasabb éves FDI 2009
ota. A kozvetlen kilfoldi befektetések 6sszege 2019-ben 357 millidé euro, ami 26,6
szazalékos csokkenést jelent. A FIPA (2020) kozleménye szerint, a beruhazasok ala-
csonyabb bedramlasat tobbek kozott a megnovekedett osztalékfizetés okozta 2019
utolsé negyedévében, valamint a kilfoldi tulajdonu tarsasagok helyi vallalatok altali
felvasarlasa.

Bosznia-Hercegovina ipari hagyomdnyanak készonhetden az FDI legnagyobb részét
a feldolgozodiparban (35 szazalék) — ezen belll kiemelten a koksz és finomitott ké-
olajtermékek és a vegyipari termékek gydrtasaban —, valamint a bankszektorban (25
szazalék) jegyezték be, de 12 szdzalékkal az infokommunikacids szektor is emlitésre
méltd. A t6kebefektetésekbdl kis 6sszeget forditottak exportorientalt termelésre
annak ellenére, hogy az fontos az orszag versenyképességének novelése szempont-
jabal (Causevi¢ 2015). 2020 elsd félében a kozvetlen kiilfoldi tékebefektetések 46,7
szazalékkal csokkentek az el6z6 év azonos id&szakahoz képest. A Covid-19-jarvany
kovetkeztében az FDI vilagszerte varhatdéan 30—40 szazalékkal csokken, ami sulyos
nyomast jelent Bosznia-Hercegovinaban is.

19 Federation of Bosnia-Herzegovina Entity privatized 1,088 Enterprises. Sarajevo Times, 2020. februar 21.
https://www.sarajevotimes.com/federation-of-bosnia-herzegovina-entity-privatized-1088-enterprises/.
Letoltés ideje: 2020. oktober 30.

20 Santrucek, S.: Failed Privatisation is to Blame for Bosnians’ Exodus. BalkanInsight, 1999. majus 16. https://
balkaninsight.com/2019/05/16/failed-privatization-is-to-blame-for-bosnians-exodus/. Letoltés ideje: 2020.
november 11.

2 Santrucek példanak hozza fel a privatizacids folyamat etnizalasanak veszélyeire a Hercegovina-Neretva
kanton legnagyobb allami véllalatanak, az Aluminij Mostarnak a bezdrdsa 2020 juliusdban. Az egykor
legnagyobb aluminiumexport6r tarsasag privatizacidja 2010-ben hivatalosan is megbukott. A kordabban
gyGztesnek hirdetett konzorcium, a Glencore-Feal és a Dalekovod Zagreb kizarélag a HDZ BiH (Bosznia-
Hercegovinai Horvat Demokratikus K6zosség) parthoz kapcsold horvét befektetd volt. (A forrast ldsd a 17.
labjegyzetnél.)
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A CBBH (2020) adatai szerint az orszagba 1994-t6l 2019 végéig bedramlé mintegy
7,7 millidrd euro kulfoldit6ke-allomany legfontosabb szarmazasi orszagai: Ausztria
(1,4 milliard euro), Horvatorszag (1,2 milliard euro), Szerbia (1,0 millidrd euro) és
Szlovénia (554 millid euro). 2019-ben jelentés t6kebefektetés érkezett az Egyesiilt Ki-
ralysagbal (43,5 millid euro), Luxemburgbdl (14,3 millid euro), Szald-Arabiabdl (11,2
millié euro) is. 2020-ban a legtobb beruhdzas az EU27-bdl érkezett. A CEFTA-tagok
kozul Szerbia a legfontosabb gazdasdagi partner, elsGsorban a boszniai Szerb Koztarsa-
sag szamdra. A 2018. évi orszagos Osszesitett kozvetlen kilfoldi tékebefektetések 40
szazaléka is ide iranyult (szemben a 2016-o0s 13 szazalékkal). Az orosz t6ke tovabbra
is nagy szerepet jatszik az entitason bellli privatizaciéban?. A legnagyobb orosz
beruhdzdsok az olajfinomitok tékésitése Modricaban, Bosanski Brodban és Banja
Lukaban (Causevic¢ 2015). A véllalatok az Optima Csoport részét képezik, amelynek
tobbségi tulajdonosa a NefteGazlnkor, az orosz Zarubezhneft lednyvallalata.

Mig az orosz befektetSk jelent8s szerepet jatszanak a boszniai Szerb Kéztarsasagban,
a tobbségben bosnydkok lakta Bosznia-Hercegovinai Foderacié vonzza a torokdket
és az Obdl-menti arab orszagokat. A maglaji papir- és cellulézgyar, a Natron 2005-8s
privatizacidja az eddigi legnagyobb térok beruhdzas. Az SDA (Demokratikus Akcid-
part) tdmogatasaval és er6so6dd bankszektori jelenlétével Toérokorszag pozicidi kon-
szolidalédtak.? A Foderacid ingatlanpiacan egyre aktivabbak a befektet6k Dubaibdl,
Katarbdl, Kuvaitbdl és Szalud-Arabiabdl.?. A relativ tébbségben bosnyakok lakta
kdzép-nyugat hercegovinai részen is megjelentek az arab befektetéket képvisels
ingatlantgynokségek. Richet (2019) tanulmanya ramutat az er6s6d6 kinai tékére az
infrastrukturdlis és energiaprojektekben. A Stanari 300 MW-os h6eré6mlivet a Kinai
Fejlesztési Bank finanszirozza. Az er6s6dé orosz, torok, arab és kinai befektetések
gyengithetik az Eurdpai Unid jelenlétét. Az iszlam vilag gazdasagainak egyre latva-
nyosabb lenyomata az EU-s integracids perspektivakat gyengiti, ami a torok példan
is nyomon kovethetG. Az erGs valldsi mérce ellentmond az EUSz? 2. cikkében rog-
zitett pluralizmus és tolerancia értékeinek. Bosznia-Hercegovina nemzeti integrita-
sanak szempontjabdl az arab muzulmadn jelenlét nemcsak a boszniai szerbeknél és
a boszniai horvatoknal okoz tarsadalmi, gazdasagi és biztonsagpolitikai fesziiltséget,
hanem a sajatos eurdpai tradicidval, liberalisabb szemlélettel rendelkezd bosnyakok
esetében is.

22 pordevi¢, N.: FDI in Bosnia’s Republika Srpska is increasing, but there’s plenty of room for more. Emerging
Europe, 2020. julius 16. https://emerging-europe.com/news/fdi-in-bosnias-republika-srpska-is-increasing-
but-theres-plenty-of-room-for-more/. Letéltés ideje: 2020. november 11.

2 Forras: Santrucek, lasd a 17. labjegyzetnél.

24 A szarajevai ,Bristol” szalloda, az 50 millié eurds ,,BBI” bevésarlokézpont, az ilidzsai lakdpark-komplexum,
a ,Poljine Hills” arab beruhazasként valdsultak meg. Ilidzaban egy szaudi holding 2 millidrd eurébdl Dél-
Kelet-Eurdpa legnagyobb idegenforgalmi beruhdzdsat, a Buroj-Ozone-t épiti. (Brunwasser, M.: Bosnia’s
biggest foreign investment: Bonanza or threat? BBC News, 2016. szeptember 22.) https://www.bbc.com/
news/business-37429682. Letoltés ideje: 2020. november 11.

% https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0007.02/
DOC_1&format=PDF
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A folyo fizetési mérleg negativ egyenlegét csdkkenté jelentds tétel a hazautala-
sok 6sszege. A CBBH (2020) adatai alapjan 2019-ben Bosznia-Hercegovinaba 2,3
millidrd USD érkezett hazautalasként, amely 0sszeg az éves GDP-jének koriilbeliil
11 szazaléka. Bar még ez sem ellensulyozza a kereskedelmi hidnyt, de csokkenti.
A TheGlobalEconomy.com 2019-es adatai alapjan? Bosznia-Hercegovina a GDP-
hez viszonyitott hazautaldsok mértékében vilagviszonylatban a huszadik helyen
all, Eurépaban pedig Moldavia utan (16 szdzalék) a masodik. A hazautaldsainak
névekedési ratdja 2000 és 2008 kozott az egyik legdinamikusabb (2008-ban 2,7
millidrd USD befizetés érkezett), és az els6 generdacids kivandorldk hazautalasait
tikrozi. A boszniai-hercegovinai Emberi Jogi és Menekiltligyi Minisztérium jelen-
tései szerint jelenleg legaldbb 2 millié bosznia-hercegovinai ember él kilfoldon,
ami az orszag lakossaganak az 56 szazaléka. Az atutaldsok felhasznalasardl kevés
elemzés all rendelkezésiinkre, de a szérvanyos bizonyitékok arra utalnak, hogy az
atutaldsokat els6sorban az alapfogyasztasra, a haztartdsok kiadasaira forditjak, igy
azok csekély hatast jelentenek a befektetésekre (Oruc¢ 2011; Jakobsen — Strabac
2015). A Nemzetkozi Migracids Szervezet 2007-es adatai és elGrejelzései alapjan
kdzép- és hosszu tdvon a hazautaldsok novekedése visszaesik, mihelyt a masod-
és harmadgeneracios kivandorldk csokkentik, illetve abbahagyjak hazautalasaikat.

Osszeségében elmondhatd, hogy a pénzatutalasok nemcsak Bosznia-Hercegovina
esetében, hanem a fejl6d6 orszagokra nézve altaldban a legnagyobb kiilsé finan-
szirozasi forrdssa valtak. 2018-ban globdlis szinten a fejl6dé orszdgoknak torténdé
atutaldsok (462 milliard dollar) mar |ényegesen nagyobbak voltak, mint a kbzvetlen
kilfoldi befektetések (344 milliard dollar) (WBG 2019). Tehat az olyan periféridlis
nemzetgazdasdgok esetében, mint Bosznia-Hercegovina is — ahol az atutalasok
dinamizmusa a GDP szazalékaranyos Osszetételében 9 szazalékkal nagyobb, mint
a kozvetlen t6kebefektetéseké — az atutaldsok valtak a legnagyobb devizabevételi
forrassa.

A jellemz8en agréripari jellegl orszag revitalizacidja megindult, de teljes allapotat
a mai napig nehéz felmérni, mert az egész allamra, illetve entitdsokra vonatkozé
statisztikai adatokat tobb faktor is befolyasolja. Egyrészt a hivatalos statisztika nem
mindig szamol az orszagszerte elterjedt és minden tadrsadalmi rétegben jelentds
mértékl szlirkegazdasaggal és feketegazdasaggal. A bosznia-hercegovinai Statisz-
tikai Hivatal adatai szerint, habar a hivatalos munkanélkiiliség 2013-2014-ben 40
szazalék koruli volt, 2017-ban 21 szazalék és a legutébbi 2019-es adatok szerint
16 szazalék. Ezen belll azonban kiugrd adat a fiatalok (15-24 évesek) 48 szazalé-
kos munkanélkiilisége. A sziirke- és feketegazdasag sokak megélhetését biztositja,
igy a tényleges munkanélkuliség korilbelll 10 szdzalékponttal alacsonyabb lehet.
A Covid-19-jarvany f6leg a szolgaltato szektorban okozhat 2020-2021-ben névekvé

% Remittances, percent of GDP in Europe. The Global Economy, 2019. december 31. https://www.theglobal-
economy.com/rankings/remittances_percent_GDP/Europe/. Let6ltés ideje: 2021. majus 2.
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leépitéseket. Az Eurostat (2019) adatai megerGsitik, hogy a szocidlis halét és az
onfenntartdst tovabbi veszélyeztets tényez6 a nyugat-balkani viszonylatban kiug-
réan magas elvandorlas (20152020 kozott —6,4 szazalék nettd migracids arany), az
alacsony 1,3-es reprodukcios rata és a felgyorsulo tarsadalmi eloregedés (43 év az
atlagéletkor). A szomszédos Szerbidval, Eszak-Maceddniaval és Koszovéval dssze-
hasonlitva az elnéptelenedés elérte a huszéves csticsot. 1991-t6l szamitva 2050-re
a népesség kozel 29 szdzalékkal csdkkenhet, a 2060-ra prognosztizalt atlagéletkor
53 év (UN DESA 2019). Mind a termel&i, mind a tuddsalapu szolgaltatdsszektornak
komoly kihivas, hogy Bosznia-Hercegovina a vilag orszagai kozott — Haiti és Venezu-
ela utdn — harmadik az agyelszivas vesztesei kozott (WEF 2018). A nyugdijalapok
nem jelent&sek, hidnyzik a 3 pilléren nyugvé nyugdijrendszer. A biztositasi szek-
tor szintén nem jatszik szerepet a pénziigyi intermediaciéban, habar folyamatban
van a biztositasi torvény elfogaddsa, jelenleg is a nem-életbiztositasok dominaljak
a biztositok portfélioit. Gazdasagi téren az entitdsok egymastdl eltérd gazdasagi
elképzelései, egyenetlen gazdasagi fejlédésik is gondot okoz. A kdzponti kormanyzat
mellett a kantonalis és 6nkormanyzati szinteken is megmaradtak olyan hataskorok,
amelyek nehezitik az dllami garanciavallaldst és a hitelfelvételt. Habar a nemtelje-
sitd hitelek aranya folyamatosan csokken (2019-ben 9 szazalék alatt volt), a valsag
elGtti 3 szazalékos szintnek csaknem a haromszorosa, ami a hitelezési aktivitast és
a bankszektor jovedelmez@ségét is terheli?’.

7. Osszefoglalas és kovetkeztetések

Az esszé Bosznia-Hercegovina 2000-2020 kozotti kiilgazdasagi lehetGségeit elemzi,
érintve a magyar relaciot. A jelenlegi eurdpai uniés kiilpolitikai és kiilgazdasag-fej-
lesztési programokban is szerepel az EU-tagsagra palyazo orszagok kapcsolatainak
atfogod értékelése. Nyugat-Balkan makrogazdasagi fejlesztését jelenleg a 2020 utani
kohézids politika és a Covid-19-jarvany gazdasagi kihivasai kozott kell megvitatni.

Nem lehet eltekinteni a balkani haborutdl, az elveszett évtizednek is nevezett 1990-
es évekt6l. A GDP 1991-t6l 1992-re 80 szazalékkal, 1991-r6l 1995-re kétharmaddal
visszaesett, a 4,3 milli6 f6s népesség 1995-re az atrocitasok és a menekdltaradat
eredményeként 1 millio fével csokkent. A daytoni rendszer dllamigazgatdsa nagyon
draga, és csak lassan bontakoznak ki a piacgazdasdg, a t6kedramlas, a privatizacio
és az eurdpai felzarkdzas alapjai. Huszonot évvel a haboru befejezése utan Bosz-
nia-Hercegovina a politikai és kormanyzati irdnyitas széthuzasaval kizd. Az etnici-
zalédas, a klientelizmus, a feketegazdasag, a nemzetkozi kozosség balkanizmusa és
eltérd belpolitikai érdekeltségei Bosznia-Hercegovinaban a fenntarthatd gazdasagi
fejlédés gatjai.

¥ Forras: Outlook 2020 Bosnia & Herzegovina, lasd a 15-ik labjegyzetnél.
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A gazdasagi Ujjaépitéshez és megbékéléshez nyujtott 5 millidrd USD nemzetkozi se-
gélyt kdvetben a gazdasag ndvekedésnek indult. 1998-ban kibocsatottak az Uj nem-
zeti pénzt, a konvertibilis markat, amely egységesitette a harom entitas pénzigyi
szférdjat. A konvertibilis marka bevezetésével megsz(int a hdrom allamalkoté nemzet
eltéré monetaris rendszere. A konvertibilis mdrka arfolyamat a német fizetéesz-
kozhoz kototték. Miutan a német markat felvaltotta az euro, a konvertibilis markat
ugyanazon az arfolyamon valtottak be az EU Uj fizet6eszkdzére, mint a német mar-
kat. A currency board eredményeként az inflaciét sikeriilt leszoritani és alacsonyan
tartani, illetve visszanyerni a befektet6k és a lakossag nemzeti fizet6eszkoz iranti
bizalmat.

A 2008 kozepén életbe Iépett ideiglenes, majd a 2015-t6l m(ikodd Stabilitasi és Tar-
suldsi Megallapodas alapjan a szabadkereskedelmi rendszer elGsegiti Bosznia-Her-
cegovina kiilgazdasagi lehetGségeinek fejlédését. E kis, nyitott gazdasag lehetbségeit
noveli az EU kozelsége, a jol képzett munkaerd, az exportlehetéség a fafeldolgozas,
a fémipar, az autdipar, az energiaszektor, a nemzetkozi szallitmanyozas és az ide-
genforgalom dgazataiban. A nagylizemi termelés a mez&gazdasag exportlehetdsé-
geit is javitja. Bosznia-Hercegovina és Magyarorszag gazdasagi kapcsolataban az
aruforgalom dominal, a magyar behozatali volumen 90 szazalékat a feldolgozott
termékek teszik ki. A szolgaltatasok kilkereskedelmi értéke 2008-t6l 2019 végéig
megdupldzdédott. Gazdasdagi kapcsolatunk 2018-ig élénkiilt, majd egyre negativabb
a valtozas, a magyar aktivum jelentds.

A hdboru utani évtizedben nétt az importfliggdség, ami hitelfelvételekhez vezetett.
A lassuld privatizacié neheziti az attérést egy exportorientalt gazdasagra. A priva-
tizacids folyamatok fejlesztése, a maganszektor intenzivebb bevonasa a nemzet-
kozi versenyképesség kulcspontjai. A privatizacié és az FDI bedaramldsa kilénb6z6
periédusokban indult meg az orszag egyes entitasaiban. 2008-ig a Bosznia-Herce-
govinai Foderacié nagyobb FDI-bedramldst regisztralt, mint a boszniai Szerb Koz-
tarsasag, 2009 dta a tendencia viszont forditott. 2020-ban a legtdbb beruhazas az
EU27-bél érkezett. Jelent6sek a szomszédos orszagok beruhazasai, Horvatorszag
els6sorban a Foderacio, mig Szerbia a boszniai Szerb Koztarsasdg szamara a leg-
fontosabb gazdasagi partner. Az orosz befektetés a boszniai Szerb Kéztarsasdgban
fontos, a tdbbségben bosnyakok lakta Féderacié pedig a torok és az Obdl-menti
arab orszadgokat vonzza. Bosznia-Hercegovindban erdsodik a kinai FDI-bearamlas,
indokolt arra szamitani, hogy a nyugat-balkani régiét polarizalé t6kebefektetések
hatdssal lesznek az orszag és az EU politikai, gazdasagi dinamikdjara. A kdzvetlen
kalfoldi tékebefektetések 2020 utani ndvekedését a Covid-19-jarvany okozta globalis
recesszio is mérsékelheti.

Bosznia-Hercegovina kiilgazdasagi mozgasat a bels6 gazdasagi tér széttartasa,
a szerb-horvat-bosnyak nemzeti térésvonal is gyengiti. Az orszdgon belili divergencia
lecsapddik a gazdasag teljesit6képességén és a szocidlis jolétén, amelynek noveke-
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dési lehetGségét a tomeges elvandorlas és a tarsadalom eléregedése is fenyegeti.
A gazdasagi kivandoroltak atutalasai fontos jovedelemforrast jelentenek az orszag
lakossaga szamara. A pénzatutalas hatszor nagyobb, mint az FDI, és haromszor
meghaladja a fejlesztési tamogatas GDP alapu szdzalékat is. A pénzatutaldsok rovid
tdvon hasznos és nélkiilozhetetlen szerepet toltottek be az intézményi szocialis ta-
mogatdasok kiegészitésében, az alacsony kozvetlen kilfoldi befektetések negativ ha-
tasainak a tompitasaban. Az allampolgarok folyamatos emigracidja segiti fenntartani
a pénzatutaldsok jelenlegi magas szintjét, igy az elvandorlas ebbél a szempontbdl
nem feltétlenil negativ, de ez csak az orszag rovid tavu kilatasai szempontjabdl igaz.
A hazautalasok azonban hosszabb tavon novelik Bosznia-Hercegovina fligg6ségét,
fokozzak a gazdasag sérilékenységét, amennyiben az dtutaldsok mértéke a gene-
racids valtozassal elapad. Emellett bedramlasuk lassithatja a sziikséges gazdasagi
reformokat, mivel a beruhdzasok helyett a fogyasztdst 6sztonzik, és igy csokkentik
a hazai gazdasdg versenyképességét és a munkaerd aktivitasat mindaddig, amig
a haztartasokban az otthoni munkaeré révén megszerzett jovedelem helyettesitdje.
A hazautaldsok kiegyensulyozzak a devizamérleget, azonban a cél csak az lehet,
hogy az orszdg a nemzetkozi pénziigyi hozzajaruldsoktdl valo fliggéségtél a meg-
ndvekedett exporttevékenységre épiilve a kiegyensulyozott kereskedelmi mérleg
irdnydba mozduljon el.

Mind a Balkan, mind Eurdpa érdeke Bosznia-Hercegovina politikai és gazdasagi
stabilitdsanak az elérése és fenntartdsa. Ehhez elengedhetetlen feltétel az Eurdpai
Unid politikai tAmogatdsa és gazdasagi segitsége.
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