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Az Eurdpai Unid az egylttmiikodés dimenzidjat, mélységét tekintve egyedildlléd
gazdasagi integracio a vilagon. Az egységes (belsd) piac |étrejottét kbvetéen imma-
ron a 27 tagorszaghdl 19 a gazdasagi és monetaris unio (a tovabbiakban az EU-ban
megvaldsuld integracidra vonatkozéan GMU) harmadik szakaszaba is belépett, és
bevezette a k6z0s pénzt, az eurdt. Az eurodvezethez Bulgaria és Horvatorszag is
szeretne a kdzeljovSben csatlakozni. Az Eurdpai Unid fejl6déstorténetét Ugy is felfog-
hatjuk, mint mélyulések és kibGviilések (illetve 2020 6ta a brexitnek kdszonhetben
mar szlkulés, dezintegracio is) torténetét. Sajatossaga az eurdpai integracionak,
hogy a mélyllés és a bévilés parhuzamosan is megvaldsulhatott fejl6désében.
A GMU elemzése kiemelten fontos az egész Eurdpai Unid jovGijét tekintve. A politikai
dontés alapjan igen rovid id6 alatt [étrejott valutadvezet mar gyakorlatilag miko-
désének elsd évtizedét kdvetben reformra szorult. Az eurozdna heterogenitdsat,
a rendszerszint{ problémakat a 2008—2009-es vilagméret(i pénziigyi és gazdasagi
valsag begylrizése, majd az eurozdna egyes tagorszagainak szuverén addssagval-
saga jol érzékeltette. Az elsé két évtized tapasztalatai alapjan ugyanakkor vilagossa
valt, hogy a GMU irreverzibilis folyamat, az eurotvezetbdl vald kilépés koltségei
megbecsilhetetlenek, raadasul Dania kivételével valamennyi tagorszag kotelezett-
séget vallalt a csatlakozdsra valé torekvésre, még ha konkrét id6pont nem is keriilt
meghatdrozasra, és az eurdpai uniés intézmények sem siettetik az utdbbi idében
a GMU kibdvilésének folyamatat.

Halmai Péter legljabb konyve a GMU-t és dltalaban az Eurdpai Unidban zajlé integ-
racios folyamatokat a kereskedelem- és a ndvekedéselmélet osszefliggésrendsze-
rébe agyazva elemzi. A szerz6 Uj fogalmat vezet be az eurdpai integracids kozgaz-
dasagi szakirodalomban, a ,,mélyintegrdciot”. A mély integracié (deep integration
—igy, ktlon irva) a kereskedelemelméletben a modern, Uj generacios kereskedelmi
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megdllapodasok egyik ismérve, ami azt érzékelteti, hogy az egylittm(ikddés megha-
ladja a hagyomanyos értelemben vett kereskedelmi akadalyok lebontasat. Ebben
az értelemben az eurdpai integracié mar hosszu évtizedek 6ta mély (kereskedelmi)
integracioként mikodik, tekintettel a vdmunio 1968-as létrejottére. S6t, ez jellemzé
az Eurdpai Unid altal harmadik orszagokkal az utébbi években kotott gazdasagi-
kereskedelmi megallapodasokra is. A ,mélyintegracid” (igy, egybeirva) azonban ennél
sokkal tobb: az Eurdpai Unid gyakorlatdban megvaldsuld mély regionalis integracid,
amely a magintegraciot és a differencialt integraciét (perifériaintegraciot) egyarant
tartalmazza. A mélyintegracio rendszerének kézponti eleme a magintegracio, a min-
denkori legfejlettebb integracids vivmanyok kore. Ez a mélyintegracid gazdasagi
alapokon nyugszik, de politikai akarat nélkil nem valdsithaté meg. Az eurdpai integ-
racio fejlédésében e logika alapjan a belsé piac és a GMU egyértelmdlen a mélyinteg-
racié rendszerébe tartozik, ugyanakkor a vdmunid is részben idetartozhat (részben
pedig a mély kereskedelmi integracidhoz sorolhatd). A mélyintegracid széleskord
gazdasagi, kozottik pozitiv ndvekedési hatasokat! fejt ki, amelyek elsGsorban a fizi-
kai, a human- és a tudast6ke akkumulacidja révén valdsulnak meg. Ugyanakkor ez
a mélyintegracio tette sziikségessé, hogy a tagdllamok szuverenitdsuk egyre nagyobb
részérél mondjanak le.

A mU kozéppontjaban a mélyintegracio legfejlettebb formajanak, a GMU-nak az
atfogo elemzése all, amely — a kdnyv ciméhez hlien —a mélyebb 6sszefliggések fel-
tardsara koncentral. A monetaris unié elméleti alapjait az optimalis valutadvezetek
(OCA) jelentik, amelyek megalkotéja, a Nobel-dijas Robert A. Mundell néhany héttel
ezel6tt tavozott koziiliink. Ahogyan a szerz6 is megdllapitja, a GMU csak részlegesen
teljesiti az optimalis valutatovezet kritériumait, a munkaeré-mobilitds magas(abb)
szintje és a fiskalis transzferek hianyoznak, ugyanakkor éppen a monetaris integra-
cié (tobbek kozott kereskedelemnoveld) elényei képesek lehetnek hozzajarulni az
optimalitas szintjének emelkedéséhez. Ezek a kritériumok a Iétrehozdskor, 1991-ben
egyaltaldn nem kaptak figyelmet, amikor is az 1992. februdr 7-én alairt Maastrichti
Szerz6dés szabdlyozasardl targyaltak. A monetdris integracié megvaldsitasa egyér-
telmden politikai dontés eredménye volt Eurépaban.

A GMU elemzése sordn egyértelm(vé vélik: a monetdris integrdcio eredeti, Maastricht-
ban elfogadott konstrukcidja eleve rendszerszintii problémdkat tartalmazott. Erre
kilonosen sulyos kovetkezményekkel mutatott ra a 2008—2009-es évek vilagméretd
krizise, majd ezt kovetGen az eurobvezet tobb tagallamat is érint6 szuverénadodssag-
valsag. Lathatova valtak a strukturalis problémak, az intézményi sajatossagok, a no-
minadlis és realmerevségek, surléddasok, egyszéval a valutadvezet heterogenitdsa.
A konvergencia (amelynek szempontrendszere folyamatosan béviil, és a kdnyv-
ben megismerkedhetlink a nominalis, real, tarsadalmi, ciklikus, illetve strukturalis

1Ld. Halmai (2014, 2015a, b; 2018a), Elekes — Halmai (2013; 2019), Halmai — Vdsdry (2010; 2011).
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dimenzidval egyarant)? mellett egyre nagyobb hangsulyt kell kapnia a reziliencidnak,
a gazdasag valaszadasi képességének, sokkokkal szembeni ellenallo-képességének
az elemzése, ami nemcsak statikus dimenzidban lényeges (mint valamely rendszer
funkcidinak fenntartdsa krizis esetén), hanem az adaptiv dimenziét, a megvaltozott
kornyezet feltételeihez térténd alkalmazkodds sziikségességét is tartalmazza. Ez
egyuttal a mélyintegracié fundamentalis jelent6ségl jellemzéje is. A GMU els6,
tobb mint két évtizedének tapasztalatai is arra engednek kdvetkeztetni, hogy a mély-
integracid rendszere kblcsonhatasainak, szinergidinak hatasfokat a konvergencia
és a reziliencia egymassal is 0sszefonddd hatdsmechanizmusai (szinkronitasa és
homogenitasa) hatarozzak meg. Tekintettel arra, hogy a GMU eredeti formajaban
fenntarthatatlannak bizonyult, tébb Iépcsében atfogd reformfolyamat vette kezdetét
a ,valédi”, a kotet széhasznalatdhoz igazodva ,mély” monetaris integracié megte-
remtésének iranydba, amely magdban foglalja a tagallamok reziliens gazdasagi és
szocidlis strukturak irdnydba torténd konvergencidjanak, a névekvé homogenitas-
nak a célkitlizését is. A reformok megvaldsitasa megkezdddott, a bankunié harom
pillérébdl ketté mar létrejott, ugyanakkor a szerzé allaspontja szerint tovabbi refor-
mok sziikségesek a konvergencia és a reziliencia szintjének emeléséhez. A tovabbi
reformok kdzponti mozzanata a kotet szerint a szolidaritds és a felel6sség Uj, tovabbi
mélyitést célzo szintézis révén torténé megvaldsitasas.

A kotet a differencidlt integracid és a dezintegracid elemzése révén az eurdpai
gazdasagi integracid atfogd elméletéhez kivan tovdbbi adalékokat szolgaltatni.
A differencialt (nem egyenld) integracié konstrukcioi és lehet&ségei a legutdbbi
években a nemzetkozi szakirodalomban fokozott figyelmet kaptak. A kotet politikai
gazdasagtani elemzés keretében, a kdlcsonos fliggés és az atpolitizaltsag kiilonbo-
z6 konstellacidi alapjan magyarazza a differencialt integracio (illetve differencialt
dezintegracio) kulonféle valtozatait.

A konyv egyik legérdekesebb és legaktuadlisabb része a fent ismertetett 0sszefliggés-
rendszerben elemzi az Egyesiilt Kirdlysag és az Eurdpai Unid kapcsolatrendszerét,
el6szor az EU-tagsag (gyakorlatilag a mélyintegracio) el6nyeinek szemléltetésével,
a kotet végén pedig a kilépést mint a dezintegracid elsé nagy példajat veszi gorcsé
ala®. Habar a kézirat lezarasakor nem sziletett még meg a megallapodas a kilépés
utani gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatrendszerrél, a szerz6 nem hagy sok kétséget
afeldl, hogy a brexit mindkét fél szdamdra hatranyos kovetkezményekkel jar. Ugyan-
akkor az Egyesiilt Kiralysagnak hosszabb tavon és relative nagyobb veszteségekkel
kell szamolnia még akkor is, ha mar elkezdte példaul azsiai orszagokkal mély (keres-
kedelmi) integraciok kialakitasat, s6t felmerult egyes megaregionalis kereskedelmi
megallapoddsokhoz torténd csatlakozasanak terve is. Ezek ugyanakkor kevéssé

2 A konvergencia témakorérél Id. Halmai (2019a; b), Halmai — Vidsdry (2012)
3 A GMU-reformrdl Id. Halmai (2013; 2017; 2018c; 2020c; 2021)
4 A szerz6 tobb m(ivében elemezte a Brexit problémakorét, Id. Halmai (2018b; 2020a; b; d).
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mindsithet6ek ,,mélyintegracidknak”. (A torténelem mintha ismételné 6nmagat: az
Egyesult Kirdlysag éppen a mély kereskedelmi integraciot elkeriilend6 nem volt az
Eurdpai Szén- és Acélkozosséget |étrehozo Parizsi Szerz6dés és az EGK-t megalapitd
Romai Szerz6dés alairdi kozott.) A konyv talaldé parhuzamot von a GMU létrejotte
és a brexit kozott: mindketts politikai dontés eredménye.

A befejez6 fejezetben a sziikebb elemzési teriileten tulmenden a szélesebb integra-
cidelméleti konkluzidk 6sszefoglalasa szerepel. A mii az integracidelmélet Ujragondo-
Idsa révén Uj elemzési keretrendszer, mélyintegracié-paradigma felvazoldsaval zarul.

A kotet végére érve felmeril az olvasdban a kérdés: Mi a fejlédés tovabbi utja az
europai integrdcio szamdra? A mélyintegracio visszafordithatatlan folyamatnak te-
kinthetd, és a teljes dezintegracid rendkivili kdltségekkel és kiszdmithatatlan kovet-
kezményekkel jarna, a rendszernek pedig van egy fejlédési dinamikaja. Mindezekbdl
kovetkezéen egyre mélyll6 magintegracidval szdmolhatunk, ugyanakkor a periféria-
integrdcidhoz tartozo orszagok kore is tartés maradhat, vagyis az eurozéndn belil
egyre szorosabb nemzetek feletti egylttmikodéssel szamolhatunk, de elképzelhet6,
hogy a valutadvezet béviilése az 1999 és 2015 kozotti id6szakhoz képest, amikor 8
orszag csatlakozott az alapitd 11 tagdllamhoz, jelent&sen lelassul.

Halmai Péter legujabb kdnyve, a mélyintegracié fogalmi keretei és azok elemzé-
se nem hianyozhat az eurdpai gazdasagi integracioval foglalkozé oktatdk, kutatok
konyvespolcardl, és egyértelmUien kotelezé vagy ajanlott irodalomként szolgédlhat
mesterképzések és doktori képzések Eurdpai Unidval, GMU-val foglalkozd kurzusain.
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