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Az IFRS 9 prociklikus hatasainak szemléltetése
egy, a magyar bankrendszerrevégzett szimu-
lacios gyakorlaton keresztiil*

Szigel Gdbor

Az IFRS® 9 szamwviteli standardnak a prociklikus banki viselkedést erdsité hatdsa
a standard bevezetése ota a vitdk k6zéppontjaban dll. Ezekhez csatlakozva, egyedi
megkoézelitésd szimuldcids gyakorlatunkban azt vizsgdljuk, hogy a magyar bank-
rendszer a 2008—2013 kézétti vdlsdgepizdd sordn milyen veszteség- és tékepdlydval
szembestilt volna, ha a nemzetkézi szinten késébb elfogadott IFRS 9 mdr ekkor is ha-
tdlyos. Ennek sordn visszamendlegesen megbecsiiltiik a magyar bankrendszer IFRS
9 szerinti értékvesztését. Az eredmények azt mutatjdk, hogy az IFRS 9 bevezetése
jelentés mértékben elébbre, a vdlsdg elejére hozta volna a nagyobb veszteségek
szamviteli megképzését. Ennek hatdsdra a bankrendszer tékemegfelelési mutatdja
a 2008. év végén tébb mint 20 szdzalékkal (2,7 szdzalékponttal) lett volna alacso-
nyabb (11,8 helyett 9,1 szdzalék). Emiatt a bankok tulajdonosainak joval hamarabb
kellett volna a valdsdgban 6t vdlsdgévre elhuzott t6keemeléseket végrehajtani, vagy
nagyobb mérlegalkalmazkoddsra kényszeriteni a bankjaikat. Eredményeink egybe-
vdgnak a szakirodalom megdllapitdsaival, miszerint az IFRS 9 bevezetése oly mo-
don néveli a banki értékvesztés prociklikussdgdt, hogy a veszteségek elszdmoldsat
a vdlsdgepizodok eleje felé tolja (de nem a vdlsag bekészontése elé!). Bdar az IFRS 9
szimuldcidnkban bemutatott prociklikus hatdsa viszonylag nagy, ezt a 2008-as hazai
vdlsdgepizdd kiilonleges mélysége és 6sszetettsége — egyszerre szuverén-, banki és
devizahitel-vdlsdg — magyardzza. Ebbé| arra is lehet kévetkeztetni, hogy ,,normdl”
recesszios kortilmények k6zo6tt az IFRS 9 prociklikus hatdsai kénnyebben kezelhetdk.
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Az IFRS 9 prociklikus hatdsainak szemléltetése egy, a magyar bankrendszerre...

1. Bevezetés

Hogyan alakultak volna a magyar bankrendszer szamviteli veszteségei és t6kemeg-
felelése, ha a nemzetkozi szinten késGbb elfogadott IFRS 9 szamviteli standardot
mar a 2008-as valsag eldtt bevezetik? Kevésbé vagy éppen még inkabb prociklikusan
viselkedtek volna a hazai bankok? Nagyobb vagy kisebb lett volna a valészin(isége
egy-egy bankcsédnek?

Ezek a kérdések azért érdekesek, mert az IFRS 9 bevezetésének a szakirodalom
tobbnyire nagyobb banki prociklikussagot? tulajdonit, a 2008—2013 koz6tti valsag
pedig a magyar bankrendszerben olyan mély volt, hogy ha az IFRS 9 prociklikussagot
erésitd hatasa szamottevd, akkor annak ilyen koriilmények kézott biztosan érvénye-
sulni kellett volna. Ezért jelen cikkben egy olyan forgatékonyv-elemzést (szimuldciét)
mutatunk be, amelynek sordan megbecsiiljik, hogyan alakult volna a magyar bank-
rendszerben az értékvesztésképzés 2008—2013 kozott, ha az IFRS 9-et mar a vélsag
elétt — mondjuk 2007. januar 1-t6l — bevezették volna. Ehhez rekonstrudljuk, hogy
a ténylegesen bekovetkezett (,incurred loss” alapu) veszteségratak alapjan a ban-
koknak az IFRS 9 keretei k6z6tt mennyi varhato veszteség alapu értékvesztést kellett
volna képzenilik, ha feltételezziik, hogy modelljeik pontosan képesek lettek volna
el6relatni a végul bekovetkezett veszteségpalyat.® Tehat a szimulaciot ,tokéletes
el6relatas” (perfect foresight) feltételezése mellett végeztik.

A cikk az alabbi részekre tagoldédik. A 2. fejezet attekintést ad arrdl, miért erGsiti
a banki prociklikussagot az IFRS 9 standard. A 3. fejezetben attekintjlik a szakiroda-
lom erre vonatkozd empirikus eredményeit. A 4. fejezet roviden bemutatja a ma-
gyar bankrendszer 2008—-2013 kozo6tti valsagepizddjanak a téma szempontjabdl
legfontosabb jellemz8it. Az 5. fejezetben ismertetjik a szimuldciés gyakorlat 6
feltételezéseit, majd a 6. fejezetben bemutatjuk annak eredményeit is. A 7. feje-
zetben sorra vesszik a szimulacid feltételezéseinek tokéletlenségeit, illetve hogy
azok milyen irdnyba torzithatjdk az eredményeket. A 8. fejezet 6sszefoglalja a f6
kovetkeztetéseinket.

2. Az IFRS 9 és prociklikus tulajdonsagai
A G20 orszagcsoport vezetdi 2009-es taldlkozéjukon szélitottak fel a nemzetkozi

szamviteli testiileteket az 1984-ben bevezetett banki értékvesztésképzésre vonatko-
20, objektiv bizonyitékokon alapuld, felmertlt veszteség (incurred loss) alapu IAS 39

2 A banki viselkedés prociklikussagdnak nincsen egységes, mindenki altal elfogadott definicidja. Jelen
cikkben a bankrendszer prociklikussagan azt értem, hogy a bankrendszer viselkedése a gazdasagi ciklus
felivel6 szakaszédban tovabb fiiti a gazdasagot, a leivel§ szakaszban pedig mélyebb visszaesést okoz. Ennek
legfontosabb mogottes mechanizmusa: a valsagidészakban novekvé hitelveszteségek csokkentik a bankok
rendelkezésre all6 t6kéjét, amire azok hitelezésiik visszafogasaval reagalnak. Mindemellett a valsagban
tapasztalt veszteségek hatdsara még ezenfelil is kockazatkerilSbbé valnak, ami tovabbi hitelsz(ikéhez vezet.

3 Részletesebben Id. 5. és 7. fejezet.
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szamviteli standard megreformaldsara. Bar a G20 deklaralt célja az volt, hogy ezek
a reformok a bankrendszer prociklikus magatartasat mérsékeljék, a szakirodalomban
meglehetds egyetértés van abban a tekintetben, hogy az IAS 39 helyett 2018-tdl
bevezetett IFRS 9 szdmviteli standard inkdabb nodvelte a banki értékvesztés procik-
likussagat (példaul: ESRB 2019; Huizinga — Laeven 2019; Plata Garcia et al. 2017).

Az IFRS 9 standardban a legfontosabb Ujdonsag a varhaté veszteség (expected cre-
dit loss, ECL) alapu értékvesztésbecslés bevezetése volt az objektiv bizonyitékok
alapjan felmerilt veszteséggel még nem terhelt (teljesits) portféliora is. Az IFRS
9 értelmében a banki koveteléseket az alabbi harom kategdéridba kell besorolni:

e Stage 1: olyan kovetelések, amelyeknél a kockazatvallalas 6ta nem allt el6 a hi-
telkockazat jelent6s novekedésére utalé bizonyiték. Ezekre az elszdmolandé ér-
tékvesztés a hitelek 12-havi vdrhatd veszteségével egyenlé;

e Stage 2: olyan kovetelések, amelyeknél a kockazatvallalas 6ta a hitelkockazat
jelent8s novekedésére utald jel (példaul 30-90 nap kozotti fizetési késedelem,
ratingromlas, atstrukturalds stb.) kovetkezett be. Ezekre a hitelekre az értékvesz-
tés a teljes hdtralévd futamiddre (élettartamra) vdarhatd veszteséggel egyenl;

e Stage 3: olyan kovetelések, amelyeknél a veszteség keletkezésére objektiv bizo-
nyiték van (példaul 90 napot meghaladd késedelem, egyéb varhatd nemteljesi-
tési — UTP, unlikely to pay — esemény). Ez a kategoria lényegében megegyezik az
objektiv bizonyitékok alapjan felmeriilt veszteséggel (incurred loss) rendelkezé
Ugyletekkel, amelyekre a régi IAS 39 szerint is értékvesztést kellett képezni.

Mindemellett az IFRS 9 standard azt is elGirja, hogy a varhatd veszteség (ECL) alapu
értékvesztés megbecsléséhez a bankoknak az el6retekinté informdacidkat is figye-
lembe kell venni. Ennek kévetkezményeként a bankoknak a Stage 1-es és Stage 2-es
kovetelésekre a varhatd veszteségnek a gazdasdgi ciklus aktudlis allapota szerint
megfelel (PiT, Point-in-Time) értékét kell megbecsulnilik. Ez a PiT alapu becslés eltér
a bazeli tékekovetelmény-szamitashoz hasznalt hosszu tavu, cikluson ativels (TTC,
through-the-cycle) paraméterértékektél. Arra, hogy az IFRS 9 szamviteli megkoze-
litése dltal elvart, a PiT-korrekciot kikényszerit6 ,valds és realis kép” (true and fair)
ellentétben 4ll az 6vatossag elvén nyugvd, prudencialis megkozelitéssel a gazdasag
felivel6 id6szakaiban, masok is felhivjak a figyelmet (Borio 2018).

Mindezek alapjan az IFRS 9 prociklikussagot erdsité hatdsai az aldbbi elemekbdl
kovetkeznek:

® g vdrhatd veszteség alapu értékvesztés ciklikus ingadozdsa a Stage 1-es és részben
a Stage 2-es kéveteléseknél: amikor a gazdasdag allapota romlik, akkor kiiléndsen
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Az IFRS 9 prociklikus hatdsainak szemléltetése egy, a magyar bankrendszerre...

a Stage 1-re szamolt 12 havi varhaté veszteségértékek novekednek meg, kisebb
mértékben azonban a Stage 2-re szamolt élettartami varhato veszteség is,*

a romlé portféliomindség hatdsdra az iigyfelek egy része Stage 1-bél Stage 2-be
(és persze Stage 3-ba) migrdl, ahol magasabb értékvesztésképzési kulcsokat kap:
a nemteljesit6 (Stage 3-as) kategdridba migralds persze az IAS 39-ben is jelen volt
(ez okozta annak prociklikussagat is), azonban a Stage 2-be migralas lehet&sége
az IFRS 9-cel megjelent Gjitas. Mivel ugyanarra a (még teljesité statuszban 1évé)
hitelre Stage 1-ben csak a 12 havi varhatd veszteséget, Stage 2-en viszont a teljes
élettartamra vonatozd varhatd veszteséget kell megképezni, ezért a Stage 2-es
értékvesztés — klilénosen hosszu lejaratu hiteleknél — a Stage 1-es értékvesztés
sokszorosa is lehet.

A banki értékvesztés IFRS 9 miatt jelentkezd prociklikus valtozasat az 1. dbra szemlél-
teti: mint lIathatd, mind a Stage 1-ben, mind a Stage 2-ben |évé hitelek értékvesztése
ingadozik a gazdasagi ciklussal, rdadasul, ha egy teljesitd hitelnél megallapithato
a hitelezési kockazat emelkedése a bekeriléshez képest a valsag kibontakozasakor,
akkor azt Stage 2-be kell sorolni, és a 12 havi helyett a lifetime varhatd veszteségen
alapuld értékvesztést kap.

1. dbra
Az IFRS 9-ben jelentkezé prociklikussag szemléltetése

7 N

Vérhatd hitelezési veszteség (ECL)

v

1d6
= Stage 1 (12 havi) varhaté értékvesztés (ECL)

—— Stage 2 (élettartami) varhato értékvesztés (ECL)
— Egy valsagban megnovekvd kockazatu (teljesitd) hitel értékvesztése

4 A Stage 2 esetében a ciklikus ingadozas mértéke kisebb, mivel a gazdasagi ciklusnak megfelel§ PiT-kiigazitdst
a bankok jellemz&en csak az adott hitel teljes futamidejének els6 1-2 évére hajtjak végre, mert az el6rejelzési
horizont ennél tavolabbi idészakaira nem all rendelkezésre megbizhatd el6rejelzés a gazdasag allapotardl.
Ezért az el6rejelzési horizont tavolabb esé id6pontjaira tébbnyire a TTC-paraméterértékeket hasznaljak,
amelyekben nincs ciklikus mozgas.

63



Szigel Gabor

64

Bar abbdl, hogy az értékvesztés ciklikusan ingadozik, még nem kovetkezik 6nma-
gaban, hogy ez az ingadozas prociklikus is, és valdban: a szabalyozéi szandékok
eredetileg arra iranyultak az IFRS 9 bevezetésénél, hogy a bankok még a ,jo id6k-
ben” képezzenek tobbletértékvesztést. Ezt azonban az IFRS 9 keretrendszere tobb
szempontbdl sem teszi lehetévé:

e Stage 1-ben a 12 havi varhato veszteségek (ECL) soran nincsen lehetG6ség a 12
hdénapon tuli idészakban varhato esetleges gazdasagi sokkok figyelembevételére.
Tehat ha egy bank akdr még biztosan is tudna is, hogy példaul 2 év mulva egy
mély recesszid veszi kezdetét, ennek hatdsat a 12 havi varhaté veszteségbe nem
tudja beépiteni;

bar a standard eldirja, hogy a bankok tébb (legalabb 2) makrogazdasagi forga-
tékonyv sulyozott dtlagaként szamitsak a varhaté veszteséget, és ennek soran
a szcenaridsulyok dinamikus valtoztatasa — a valsagszcenarid bekovetkezési vald-
szinliségének névelése ,jo id6kben” és csdkkentése valsag idején —ad valamennyi
lehetGséget az anticiklikus magatartdsra, ennek hatdsa er&sen korlatozott. A gaz-
dasag felivel6 szakaszdban a jelent@s recesszidval és igy az értékvesztés-emel-
kedéssel jard forgatdokonyvek sulyat a bankoknak az altaldnos varakozasoknak
megfelel6 alacsony értéken kell tartani. Szemben a t6kekdvetelmény-szamitdssal,
az IFRS 9 nem engedi az értékvesztést konzervativ feltételezések mentén szamolni,
mivel az arra épiil6 pénziigyi beszamoldknak nem dvatos, hanem valds képet kell
tukrozni;

a Stage 2-be sorolas kritériuma a hitelezési kockazat szignifikdns emelkedése (SICR,
significant increase of credit risk), ami a gyakorlatban 30-90 napot meghaladdé
késedelmet vagy az adods belsé minGsitésének romlasat jelenti. Ezek az esemé-
nyek azonban jellemz&en a valsag kibontakozasakor kévetkeznek be, nem az azt
megel6z6 ,,j6 id6kben”.?

Az IFRS 9 prociklikus hatasait a belsé mindsitési rendszert (IRB, internal rating-based
approach) haszndalé bankokndal mérsékli, hogy ezeknél az intézményeknél a valsag
idején megnovekvd értékvesztés csokkenti az un. ,,IRB shortfall”-t,6 ami pedig a sza-
vatold t6két javitja (lasd még Hdda 2019). Ez részben kompenzalhatja a megnove-
kedett értékvesztés eredményronto és ezaltal tékét csdkkentd hatdsat. Ugyanakkor
a standard mddszert hasznald bankok (illetve a leginkdbb ilyen bankok altal alkotott
pénziigyi rendszerek) esetében ilyen kiegyenlitd hatds egyaltalan nincsen.

® Erre j6 példa, hogy a 2020 mérciusatdl kibontakozo, a Covid-19-jarvannyal 6sszefliggs valsag els6 honapjaiban
a bankok vallalati hitelportfélidinak mingsitései jellemz&en még javultak is, mivel a mérlegratingjeiket még
az utolso, 2019. december 31-i mérlegadatokon készitették, az egyéb, a bankok altal ismert viselkedési
adataikban pedig gyakran nem tiikr6z6d6tt azonnal a vélsag hatasa.

5 Az Eurdpai T6kerendelet 159. cikke szerint az IRB-mddszert hasznélé bankok esetében a megképzett
értékvesztésnek fedezni kell a portfélio varhatd veszteségét (expected loss = PD*LGD). Amennyiben ez
nem torténik meg, eléall az értékvesztéshiany (IRB shortfall), amit le kell vonni a szavatold tékébél (CET1
t6keelembdl). A tulképzés ugyanakkor a szavatol6 t6kéhez — pontosabban a Tier 2 t6kéhez — hozzdadhatd.
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Az IFRS 9 tehat a fentiek szerint tobb olyan beépitett elemmel rendelkezik, ame-
lyek hatdsara — bar talan nem szandékoltan, de végeredményében mégis — a banki
értékvesztés prociklikussaganak erésodése varhato.

3. A szakirodalom attekintése

Az IFRS 9 2018-as bevezetése 6ta kevés id6 telt el, ezért a kezdetben megjelent
empirikus elemzések nagyrészt maganak a bevezetésnek a hatasaira fokuszaltak.
Ezek jellemz6en azt mutattdk ki, hogy az IFRS 9-re valé attérés kismértékben novelte
a bankok értékvesztés-képzésének szintjét, és rontotta a t6kemegfelelését (a magyar
bankrendszerre lasd: Hdda 2019 és Csekei et al. 2018). Ez nem is meglepd, hiszen
a Stage 1-es és részben a Stage 2-es portfélidra képzendé értékvesztés Uj elem volt
a standardban, mig a Stage 3-as portfolié értékvesztése lényegében az IAS 39-nek
megegyezd mddon folyt tovabb.

Az értékvesztés szintjében bekdvetkezett egyszeri valtozasnak ugyanakkor 6nma-
gaban nincsen jelentGsége a prociklikussag szempontjabdl, mivel utdbbit az érték-
vesztés szintjének évrdl évre torténd dinamikus valtozdsa hatarozza meg — hiszen
ez csapodik le a banki értékvesztésben és a szavatolotékében is. Az IFRS 9-re valo
attérés egyszeri t6kerontd hatasai pedig eltorpilhetnek egy kés6bbi, esetlegesen
bekovetkez6 stresszszcendarid esetén varhatd tovabbi tékesokk mellett — ahogy azt
Plata Garcia et al. (2017) egy szimuldcids gyakorlat segitségével be is mutatta spa-
nyol bankokra.

Az IFRS 9 prociklikussagat Abad és Suarez (2017) egy szimulaciés modellel bizonyi-
totta. Bar ez elméleti modell volt, paramétereit az eurozéna tényleges banki adata-
ihoz kalibraltak. A szerz6k arra jutottak, hogy az IFRS 9 jelentGsen ndveli a bankok
profitabilitasat j6 id6kben, és szignifikdnsan rontja a tékehelyzetiiket valsagidGsza-
kokban (érdemben megemelve a felt6késitések sziikségességének valdszinliségét
is). Ugyanakkor a szerz6k hangsulyoztak, hogy ezek a hatasok jelentések ugyan, de
a makroprudencialis felligyeleteket megfeleléen kalibralt anticiklikus tékepufferekkel
(CCB) ellensulyozhatok.

Gaffney — McCann (2019) a portfolidk Stage 2-be sorolasanak prociklikussagat
vizsgalta: ir jelzdloghitelek 100 ezer darabos mintdjan becsiilték meg, hogy ezek
mekkora része kerilt volna Stage 2-be 2008 és 2013 kozo6tt, ha az IFRS 9 mar ekkor
hatalyos. Ehhez a szerz6k az ligyletek késettségi statuszat (31-90 nap késedelem),
atstrukturaltsagi allapotat (foreborne), illetve a folydsitaskori PD-je és aktudlis,
a szerz6k altal Ujrabecsliilt PD-je kozott bekdvetkezett szignifikdns emelkedést hasz-
naltak Stage 2-be kerilést kivaltd oknak. Eredményeik szerint a Stage 2-be sorolt
addsok aranya rendkivil nagy prociklikussdgot mutat: a 2008-as 5 szazalékrél 50
szazalékra n6 2012-re, majd 30 szazalékra mérséklédik 2015-re (mikézben az objek-
tiv kritériumok alapjan nemteljesitévé vélt hitelek aranya az id6szak alatt egyszer
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sem haladja meg a 20 szazalékot). Itt meg kell jegyezni, hogy a szerz6k altal Stage
2-be sorolt addsok jéval tébb mint felénél ennek okozdja a PD emelkedése volt —
ez viszont egy spekulativabb besorolasi kritérium, amiben a banki gyakorlatok is
igen eltéréek lehetnek (szemben példaul a 31-90 nap kozotti késedelemmel, ami
egyértelm(i és objektiv, minden bank &ltal ugyanigy hasznalt besorolasi kritérium).

Az ESRB egy tovabbi elemzésében (ESRB 2019) a szerzGk az EBA 2014-es, 2016-0s és
2018-as stressztesztjének eredményeit hasonlitottak 6ssze, és kimutattak, hogy az
Uj IFRS 9 banki modelleken alapuld 2018-as stressztesztben a szimulalt veszteségek
sokkal inkabb a feltételezett valsag els6 évére csoportosultak, szemben a 2014-es és
2016-o0s stressztesztekkel, ahol a felmerilt veszteségek alapjan szamolt értékvesztés
egyenletesebben oszlott el a harom valsagév kozott.

Végil az IFRS 9 tulzott prociklikus hatdsainak implicit elismeréseként értelmezheté
azis, hogy a Covid-19-vdlsag hatdsara az eurdpai fellgyeletek és az EBA 2020 marci-
usatdl sorra adtdk ki dllasfoglaldsaikat és ajanlasaikat, amelyekben a bankokat az ér-
tékvesztés tulzott prociklikussdgahoz vezet6 gyakorlatok elkeriilésére szdlitottak fel,
illetve az EBA ajanlast adott ki arrdl is, hogy a fizetési moratoriumok hatdlya ala esé
adodsokat a bankoknak nem kell atstrukturaltnak tekinteni, és ezdaltal automatikusan
Stage 2-be sorolni. Ezen intézkedésekrdl jo attekintést nydjt Boel — Gringel (2020).
Ugyanakkor az is igaz, hogy ugyanezen felligyeletek és az EBA allaspontjaban 2020
végétdl a hangsulyok jelentGsen eltolédtak: legkésébb 2020 decemberétdl a procik-
likus hatasok tompitasa helyett mar sokkal inkabb a Covid-19-vélsag miatt megrom-
lott mindségu hitelportfolioknak a valds kockazatait tiikrozé értékvesztés megkép-
zésére sirgették a hitelintézeteket (példaul: EBA 2020; EKB 2020). Ez arra utalhat,
hogy az els6 ,ijedség” utdn a prociklikussagot mar nem tartottdk olyan sulyos,
a pénzigyi stabilitast veszélyeztet6 kockdzatnak, mint az értékvesztés alulképzését.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a szakirodalomban egyetértés van abban
a tekintetben, hogy az IFRS 9 ndvelte a prociklikussagot a banki értékvesztésképzés-
ben —noha az nem latszik egyértelmien bizonyitottnak, hogy ennek mértéke jelen-
t6s, vagy a pénzigyi stabilitast veszélyeztet6 lenne (kiilondsen, ha a felligyeletek
2020-as reakcioit is figyelembe vessziik). Mindazonaltal olyan, a valds valsaghelyzet
adatain alapuld és a teljes bankrendszeri veszteség- és t6kemegfelelési adatokat
lefed6 szimuldcid, mint amilyet a jelen elemzés tartalmaz, ismereteink szerint nem
késziilt még ebben a témaban. (S6t, bizonyos szempontbdl a Covid-19 altal keltett
valsaghelyzet sem lesz igazan alkalmas az IFRS 9 prociklikus hatasdnak tesztelésére,
mert ez a valsag ,tul hirtelen” jott, illetve — a tanulmdny irdsakor rendelkezésre allé
ismeretek szerint — ugyanilyen gyors visszarendez6dés kdvette: tehat mire a banki
modellekbe beépiiltek volna a 2020-as évre vonatkozd igen mély recesszids vara-
kozasok, addigra az el6retekint6 informacidk idéablaka mar atmozgott a 2021-re
vart ,visszapattanasra”, ami a PD-k PiT-korrekciéjat nem tette sziikségessé olyan
mértékben, mint egy elh(1z6dé recesszid esetén).
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4. A magyar bankrendszer helyzete a 2008-2013 k6zotti valsagepizod
soran

A magyar bankrendszer 2008-2013 kozott kiilondsen mély valsagepizddot élt at,
ezért is alkalmas az IFRS 9 prociklikus hatasainak szimulalasara. Jelen cikknek nem
célja a magyar bankrendszer 2008 utani valsagdnak teljes korld bemutatdsa, ehelyett
csak a cikk témdja szempontjabdl legfontosabb folyamatokat azonositja, amelyek
a kovetkezG6k:

e klasszikus tuladdsoddsi valsdg: Magyarorszdg a 2008-as valsag kiiszobére az EU
egyik legeladdsodottabb orszagaként érkezett, nettd kilsé addssaga kis hijan elérte
a GDP 50 szazalékat. Ez az addssdg alapvetben két forrasbol keletkezett: az dllam
tulzott eladdsodasabdl, illetve a haztartasoknak a bankrendszeren keresztiil és
nagyrészt devizaban (svajci frankban) felvett tulzott és rossz szerkezet( eladé-
sodasabol;

szuverénaddssdg-vdlsdg: a fentieknek megfeleléen a pénzpiacok 2008-ban tortént
kiszaradasa azonnal szuverénaddssag-valsagot is okozott, ami a szuverénkockazati
felarak jelent6s megugrasaban nyilvanult meg, és ami miatt Magyarorszag csak az
IMF készenléti hitelének felvételével tudta elkerilni az dllamcs6dot;

rejtett bankvdlsdg”: a banki nemteljesitd hitelek ardnya mind a lakossdgi, mind
a vallalati szektorban 20 szazalék felett tet6zott. A teljes hitelezési veszteségek
— amelyekbe a kormanyzati adésmentd akciokbdl” szarmazo veszteségeket is
beleértjiik — a bankszektor 2008 végi szavatold t6kéjének kozel 100 szazalékat
tették ki. Bankcséddkre csak azért nem kerlt sor, mert a tulajdonosok — jellem-
z6en kilfoldi anyabankok — nagyjabél a felmeriilt értékvesztés mértékében és
bekovetkezésének lGitemében folyamatosan tékésitették fel az érintett magyar-
orszagi hitelintézeteket;

devizahitel-vdlsdg: a haztartasi hiteldllomany nagyobb része idegen devizaban,
féleg svajci frankban folydsitva és arfolyamfedezettel nem rendelkezé adésokkal
szemben allt fenn. Mivel a forint 2008 és 2012 kozott 6sszességében mintegy 60
szazalékkal gyengilt a svdjci frankkal szemben, mikozben a hitelek kamata sem
csokkent a bankok sajatos arazasi politikaja miatt, a devizaaddsok torleszt6rész-
letében is hasonld nagysagrend(i sokk kovetkezett be.

A fenti folyamatok eredményeképpen a magyar bankrendszer nehéz helyzetbe
kerlt 2008 utan (2. dbra): a felmerult hitelezési veszteségek alapjan elszamolt
értékvesztés a vdlsag el6tti mérlegf6osszeg-aranyos 0,4-0,5 szazalékrdl nagyja-
bdl 1,5-2,5 szazalékra emelkedett (harom—o6tsz6r6z6dott) 2009 és 2014 kozott.

7 A 2011-2012 forduldjan végrehajtott , kedvezményes el6torlesztés” és a 2014-ben végrehajtott ,elszamolds
és forintositas”.
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Ezzel pdrhuzamosan a jovedelmez@ség is lecsokkent: bar 2009-ben a bankok az
Ggyfélkamatok egyoldali megemelésével még tudtak kompenzaini megemelkedett
kockazati koltségeiket, 2010 és 2014 kozott a bankszektor 5 egymast kovets éven
keresztill volt veszteséges. Meg kell jegyezni ugyanakkor azt is, hogy a felmerilt
veszteség alapu veszteségelszdmolds a magyar bankoknal végul tulsdgosan pesszi-
mistanak is bizonyult: a 2014 utdni években a bankrendszer a gyégyuld NPL-allo-
manyokon felszabaditott értékvesztésbdl valdjaban évekig eredményndveld vissza-
irdsokat tudott végrehajtani. llyen értelemben tehat a felmerilt veszteség alapu
veszteségelszamolassal szemben hangoztatott f6 kritika, miszerint az a veszteségek
»tul kevés és tul késén” vald elszamolasahoz vezet, nem volt igaz (legaldbbis a ,tul
kevés” tekintetében), s6t valdjaban ebben a tekintetben a régi szamviteli standard
is tulsagosan prociklikusnak bizonyult utdlag.

o ~ o] (o)} o — o o < wn o ~
o o o o - ol -l -l - - L -
o o o o o o o
o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~
mmmm Kamat és nem-kamat eredmény Ertékvesztés
o MUkodési koltség m Egyéb

Adodzas el6tti eredmény, jobb skala

Forrds: Az MNB dltal feliigyelt szektorok adatainak idésorai alapjdn végzett szamitdsok

A bankrendszer t6kemegfelelési helyzete a fentiekkel 6sszhangban szintén nyomas
ala kertlt (3. dbra): bar a t6kemegfelelési mutatd a 2008 végi 11,8 szazalékos érték-
rél 2015 végére kozel megduplazodott (19,9 szazalékra), ez leginkabb a tulajdonosi
t6keemeléseknek volt koszonhetd (2008-t6l 2015-ig a hatas +10 szazalékpont). Ra-
addasul mindemellett a bankok jelent6s mérlegalkalmazkodast is végrehajtottak, ami-
nek t6kemegfelelést javito hatasa a t6keemelések hatdsanak felét is elérte (2015-ig
kb. +6 szazalékpont). Tulajdonosi t6keemelések nélkil a bankrendszer 2015 végi
t6kemegfelelési mutatdja a 10 szdzalékot sem érte volna el. Fontos hangsulyozni
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azt is, hogy a bankrendszerszint( érték elfedi a bankok kdzotti heterogenitdst: bar
egyes bankok valsagallébbnak bizonyultak, mindez azt is jelenti, hogy masok pedig
a bankrendszeri atlagnal is rosszabbul teljesitettek. igy a bemutatott helyzetben tébb
nagybank sem tudta volna anyabanki t6keemelések nélkiil a minimumelvardsok
felett tartani a tékekovetelményét — valdszinlileg még radikdlisabb mérlegalkal-
mazkodas aran sem.

3. abra

A magyar bankrendszer t6kemegfelelési mutatdjanak alakulasa és a mutaté 2008-hoz
képesti valtozasanak dekomponalasa
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Eredményhatas* mmmm Tékeemelések hatdsa
Kitettség csokkenésének hatasa mm Egyéb hatas**

= = Tékemegfelelési mutatd

Megjegyzés: *eredményhatds: nagyrészt eredményhatds, tovdbbi elemeket a forrds nem nevesit;
** egyéb hatds: nagyrészt szabdlyozdi vdltozdsok hatdsa (a CRR bevezetése 2014-tél)

Forrds: Az MINB dltal feliigyelt szektorok adatainak id6sorai; Jelentés a pénziigyi stabilitdsrdl. MNB,
2015. november, 70-71-es dbra, és a fentiek alapjdan végzett szamitdsok

Osszességében tehat a 2008-ban kezd6d6 valsagepizédban a magyar bankrendszer
igen jelent8s portféliominGség-romlast és ezzel 6sszefliggd tékevesztést szenvedett
el, ami nemcsak hitelezési tevékenységének prociklikus visszafogdsdara sarkallta,
hanem anyabanki t6keemelések nélkiil még szdmos bankcsédot is okozott volna.
Egy igen mély valsagrdl van tehat sz6, amely éppen azért is alkalmas az IFRS 9 pro-
ciklikus hatasainak szemléltetésére, mert jobban kiemeli a ciklikus kilengéseket.
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5. A szimulacids gyakorlat

Szimuldciods gyakorlatunkban az IFRS 9-nek a 2008-as valsag el6tti bevezetése esetén
valészinUsithet6 addicionalis prociklikalitasat prébaljuk szdmszerdsiteni az akkori
magyar szamviteli standardokhoz (MSZSZ) képest.® Ezért itt roviden sziikséges az
akkor hatdlyos szabalyozas részletesebb 6sszefoglalasa is. Az MSZSZ szerinti a banki
koveteléseket az 1. tdbldzat altal bemutatott kategdridkba kellett besorolni varhatd
veszteségeik alapjan (Balds 2009), a megképzendd értékvesztés pedig a varhatd
veszteség lett. Ugyanakkor a gyakorlatban a bankok gyakran a késedelmes nap-
szamok alapjan soroltdk be a koveteléseket a minGsitési kategdridkba, kiilondsen
a lakossagi szegmensben, az aldbbi savok alapjan: problémamentes (0 vagy 1-30
napos késedelem), kiilon figyelendd (31-60 nap késedelem), atlag alatti (61-90 nap
késedelem), kétes (91-365 nap késedelem), rossz (1 évet meghaladd késedelem).
(Ezek mellett, kiilonGsen a devizahitelezéssel érintett jelzaloghitel-szegmensben,
egyes bankok kiulon figyelendd kategdridba soroltak a devizadrfolyam-valtozasok
miatt megndvekedett hitelfedezeti mutatdval (loan-to-value, LTV) rendelkezé tGgy-

leteket is, még ha ez nem is volt adltaldanos gyakorlat.)

1. tablazat

s

Egyes mingsitési kategoriakhoz tartozé varhato veszteség intervallumok a 2009-ben
hatalyos magyar szamviteli standardok szerint

Mingsitési kategoria Varhato veszteség
Problémamentes 0%
Kulon figyelendd 1-10%
Atlag alatti 11-30%
Kétes 31-70%
Rossz 71-100%

Forrds: Balds 2009, 3. oldal

Bar els6 ranézésre az MSZSZ megkdzelitése is a varhato veszteségen alapul, valéja-
ban tobb ponton is jelentsen eltért az IFRS 9-t6l:

® nincs értékvesztésképzés problémamentes ligyletekre: az MSZSZ alatt a varhaté
veszteségnek megfelel§ értékvesztést csak olyan tgyletekre kellett megképezni,
amelyeknél valamilyen objektiv esemény alapjan valdszindsithet6 volt, hogy vesz-
teség fog bekovetkezni, és az nem téril meg teljes mértékben a fedezetekbdl.®

Ezzel szemben az IFRS 9 alatt a Stage 1-es Uigyleteknél a veszteség bekovetkezését

8 Ezeket a 250/2000. kormanyrendelet akkor hatélyos véltozata rogzitette.

° Tehat az MSZSZ a fedezetek figyelembevételét is engedélyezte: extrém esetben példaul egy magas késettség(i
(IFRS 9 alatt egyértelmiien Stage 3-ba sorolandd) tétel is kaphatott akdr problémamentes besorolast is, ha
kiemelked& minGségl és elegendd fedezet (pl. a hitelez§ altal letétkezelt készpénzfedezet) allt mogotte.
Ezzel szemben az IFRS 9-ben egy ilyen lgylet Stage 3-ba keriilne, alacsony LGD mellett. Természetesen ez
a példa nem volt gyakori vagy életszer(.
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valészinUsitd objektiv esemény nélkil is meg kell képezni az értékvesztést (tehat
a problémamentesekre is);

® nem szamit az lgyfél hitelkockdzatdnak folydsitds ota bekévetkezett esetleges
névekedése: az MSZSZ-ben egyedil a varhatd veszteség aktudlis — és nem csak
a nemteljesitési valdszinliség (PD), hanem a varhaté megtériilés, tehat az LGD fi-
gyelembe vételével egyiitt meghatarozott — szintje szamit. igy példaul egy jelentds
ratingromlason atesett ligyfél maradhat problémamentes, ha objektiv események
alapjan veszteség nem varhatd rajta (pl. nincs fizetési késedelme);

e az el6retekintd informdcidkon alapuld korrekcid csak a nem problémamentes port-
foliét érinti: mivel az MSZSZ-ben a problémamentes portfélioelemekre — amelyek
IFRS 9-ben nagyrészt Stage 1-be, kisebb részt Stage 2-be sorolédnanak — nulla
értékvesztés képzendd, ezért ennek ciklikus kiigazitasa sem értelmezhetd.

A fenti eltérések nagyjabdl megfelelnek az IFRS 9 és az IAS 39 kozotti legfontosabb
kiilonbségeknek is.

Ugyanakkor az MSZSZ szerint nem problémamentes (tehat legalabb kilon figye-
lendd) portfélidelemekre az MSZSZ és IFRS 9 megkozelitése egyaltaldn nem olyan
eltérd: a 30 napos késedelmet meghalado tgyletekre alapvet6en mindkét standard
elGirjal® értékvesztés megképzését, és az mindkét esetben nagyjabodl az élettartami
varhato veszteséggel egyezik meg. Bar az MSZSZ az el6re tekint6 informaciok figye-
lembevételét nem vdrta el explicit médon, a varhato veszteség alapu megkdzelité-
sébe valdjaban a gazdasagi kornyezetre vonatkozé feltételezések is beletartoztak,
noha annyira hangsulyosan nem voltak benne, mivel a varhaté veszteséget eleve
a hitel teljes élettartamara irta el6.

Mindezek alapjan tehat az MSZSZ és az IFRS 9 kozotti alapvet6 —a nem tul gyakori
kivételeken tuli — kiilonbségek nagyrészt abbdl addédtak volna, hogy az MSZSZ alatt
0 szazalékos értékvesztést kapd problémamentes portfolid:

e egyik része IFRS 9-ben Stage 1-es lgyletként is kapott volna értékvesztést (12 havi
varhato veszteség, ECL alapjan),

e masik része Stage 2-be sorolddott volna és kapott volna értékvesztést (az élet-
tartami ECL alapjdn).

0 Kivételek el6fordulhatnak: az IFRS 9 lehet6vé teszi, hogy a bankok alapos indokkal 30 napon tuli
késedelm( ligyletet se soroljanak Stage 2-be, és az MSZSZ esetében is erés hitelbiztositékok esetén akar
problémamentes kategdridban is maradhat egy ilyen tgylet, de ezek inkdbb a kivételek.

71



Szigel Gabor

72

Szimuldciénkban a fenti két hatast az aldbbi harom dimenziéban prébaljuk szam-

sy s

szer(siteni visszamenGleg:!

sy s,

1) A problémamentes tgyfélhitel-portfolid értékvesztésének szamszer(sitése kilon
a potencialisan Stage 1-be és Stage 2-be keril6 portfélidk esetében,

2) A szuverén és bankkozi kitettségek esetleges Stage 2-be soroldsanak értékvesz-
tés-dinamikdja,

3) A teljesit6 devizahitel-portfélid Stage 2-be soroldasanak értékvesztés-dinami-
kaja.

A fenti harom faktorra a hatasokat egyenként becsiljiik meg a rendelkezésre allé
adatok segitségével a bankrendszer 0sszességére. Az egyes bankok helyzetében
[évé kiilonbségeket a szimulacids mddszertan és a rendelkezésre allé adatok nem
engedik figyelembe venni.

5.1. Feltételezések a problémamentes uligyfélhitel-portféliora (devizahitel-hatas
nélkil)

Stage 1-be kertil6 problémamentes portfdlié

Az tgyfélhitel portfélié*? problémamentes addsainak egy része IFRS 9 alatt Stage
1-ben maradt volna. Ezekre a kitettségekre a bankoknak a 12 havi varhaté hitelvesz-
teséget (ECL) kellett volna megképezni értékvesztésként. Ennek megbecsléséhez
rekonstrualjuk a bankok MSZSZ szerint felmeriilt valés, éves hiteldllomany-aranyos
veszteségratajat a kovetkezd maddon:

e g veszteségrdta szamldldjanak a bankrendszer 6sszevont eredménykimutatdsaban
elszamolt éves nettod értékvesztést vessziik. Bar ez a mutato elvileg tartalmazhat-
na veszteségeket mas porféliészegmensekbdl is, a valésagban a magyar bankok
veszteségeinek szinte 100 szazaléka az tgyfélhitel-portfélion meriilt fel, igy ez
a megkozelités helyes,

e g vesztségrdta nevezdjének a bankrendszer brutté tGgyfélhitel-allomanyanak éves
atlagat vesszik.

A harom dimenzidbdl eredd hatdsokat az itt bemutatott sorrendben is halmozzuk egymasra, mivel
a bemutatott sorrend tuikrozi annak valdszinlségét is, amivel ezek a hatasok a prociklikussagot ergsité
értékvesztésképzési politikdkhoz hozzajarultak volna (a legvalészin(ibbtdl a legkevéshé valészin(ig).

12 Jgyfélhitel-portfdlié alatt a lakossagi és nem pénzugyi vallalati Ggyfeleket értjik. A pénzigyi vallalatok kozé
tartozé addsok témakorét a kovetkezd alfejezetben érintjiik.
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A szimuldcid sordn azt feltételezziik, hogy a Stage 1-es portfdlio értékvesztése, vagyis
a 12 havi ECL minden évben megegyezik a bankok dltal a kévetkezé évben MSZSZ
szerint ténylegesen elszamolt dllomdnyardnyos veszteségratdaval. Vagyis feltételez-
ziik, hogy egyrészt az MSZSZ szerint megképzett értékvesztés jol mérte a felmerilt
veszteségeket, mdsrészt hogy a bankok ,tokéletes elérelatdssal” képesek lettek
volna elére meghatarozni az ez alapjan varhaté kdvetkezd évi veszteségeket. Ezzel
a feltevéssel elkeriiljiik annak sziikségességét, hogy spekulativ feltételezésekbe bo-
csatkozzunk a banki szcenaridtervezésekkel kapcsolatban, mégis tudjuk szemléltetni
azt a dinamikat, amit az IFRS 9 el6retekinté PiT-korrekcidja az értékvesztésképzésbe
belevisz. (Hiszen a gyakorlatunk célja nem dnmagaban egy ,,mi lett volna, ha” for-
gatokonyv lefuttatasa, hanem az IFRS 9 prociklikus dinamikajanak rekonstrualasa).
Ugyanakkor a szimuldcidhoz hasznalt veszteségratabdl kiszlriink két egyszeri tételt:
a 2011-es kedvezményes végtorlesztés miatt elszamolt egyszeri banki veszteségeket,
illetve a 2014-es elszamolasi torvényhez®® kapcsolddo veszteségeket, mivel ezekrél
nem vélelmezhetd, hogy barmilyen banki értékvesztésmodell elére lathatta volna.

Fontos, hogy a veszteségpadlya tokéletes el6reldtasat csak 2008-tol feltételezziik,
tehat a szimuldcionkban a 2008 végétdl kibontakozd valsdg meglepetésként éri
a bankokat. Ez realisztikus feltételezés, mivel ez a valdsagban is igy volt,'* (ahogy
a Covid-19-es jarvanyhelyzet esetén is abszolut meglepetésként érte a valsag a pi-
aci szereplSket). Hiszen az IFRS 9 egyik prociklikus hatadsa pontosan ebbdl fakad:
a meglepetésként bekdvetkez6 valsagok idején a kockazati paraméterek gyorsan
romlanak a hirtelen pesszimistava valé eléretekintd informacidk miatt.

Azokra az évekre, ahol a bankrendszer MSZSZ szerint elszamolt értékvesztése ered-
ménynoveld hatasu volt (tehat visszairas tortént), a 2008-as valsag el6tti atlagos
veszteségratanak nagyjabdl megfelelé 0,5 szazalékos 12 havi varhaté veszteséget
feltételeztiink.

A fentiek szerint becslilt éves veszteségratat (az el6retekint6 12-havi CL-t) a 4. dbra
szemlélteti. Ezen j6l latszik, hogy a szimulacid szerinti a 12 havi ECL IFRS 9 alatt 2008
végén nagyot ugrik, ahogy a meglepetésként bekdvetkezd valsag hatdsa beépil az
ECL elretekintd (PiT) korrekcidjaba, majd a 2013-as utolso valsagév utan visszasimul
a ,normal” id6szaki értékre.

132014. évi LXXVII. torvény az egyes fogyasztoi kolcsonszerzédések devizanemének mddosulasaval és a
kamatszabdlyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1400077.tv

14 példaul a Magyar Nemzeti Bank 2009-re vonatkozé GDP-el6rejelzésének kozépértéke a 2008. augusztusi és
2008. decemberi Jelentés az inflaciérdl cim(i kiadvanyok megjelenése kdzott tobb mint 10 szézalékponttal
csokkent. Hasonldéan drasztikus romlds kovetkezett be minden mas szerepl6 varakozéasaiban.
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4. dbra
A magyar bankrendszer ligyfélhitelallomany-aranyos elszamolt éves értékvesztése és
a szimulacidban feltételezett adott évi 12 havi varhato veszteség a Stage 1 portféliora

mmmm Kedvezményes végtorlesztés hatdsa
mmmm Elszdmolas hatésa
mmmm Fves veszteségrata egyszeri tételek nélkiil
A szimulaciéban feltételezett 12-havi ECL a problémamentes Stage 1 portfélidra (év végén)

Forrds: MNB-adatok és azokon alapulo szamitdsok

A banki eredménykimutatasban megjelend értékvesztés minden évben a Stage 1-es
portféliora a fenti médon feltételezett értékvesztés-volumen éves valtozdsaval egye-
zik meg. Arra tehat nem csak a Stage 1-es ECL-rata, hanem a volumenek valtozasa is
hatdssal van. A problémamentes Stage 1-es hitelek volumenét Ugy becsiiljik, hogy
az 0sszes problémamentes hitel allomanyabdl kivonjuk a problémamentes Stage
2-es allomanyra vonatkozdé becslésiinket, amit a kdvetkezs alfejezet ir le.

Stage 2-be kertil6 problémamentes portfdlio

Az MSZSZ alatt problémamentesnek mindsitett portfélié Stage 2-be sorolandé ré-
szének meghatarozasa nehezebb feladat. A valsag soran 30-90 napos késedelembe
kertlt, vagy atstrukturdlt Ggyfeleket a bankok tulnyomdrészt az MSZSZ szerint is leg-
alabb ,kilon figyelend6” kategdridba soroltak, és képeztek rajuk varhatd veszteség
alapu értékvesztést, az ezekhez kot6ds veszteségelszamolasok valdszin(ileg IFRS 9
alatt sem lettek volna sokkal kiildnb6z6ek. Az MSZSZ alatt problémamentesként
nyilvantartott portfdlié azon részét, amelynél objektiv késedelem nem allt be, de
a hitelfelvétel id6pontjahoz képest bekdvetkezett a hitelkockazat szignifikans emel-
kedése (SICR), viszont az IFRS 9 alatt Stage 2-be kellett volna sorolni — errél azonban
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nem allnak rendelkezésre visszamendleg adatok. (A devizahitelezéshez kapcsolddéd
atsoroldsokkal itt most nem, csak az 5.3. alfejezetben foglalkozunk).

Ezért a problémamentes Stage 2 portfélié méretét benchmark alapjan becsiiljik
meg: az irodalom-6sszefoglaléban idézett Gaffney és McCann szamitdsaira hagyat-
kozunk, akik az irorszagi jelzaloghiteleknél nagyjabdl az atstrukturalt és 30—90 nap
kozotti késedelemben levd hitelek 1,4-szeresére becsiilték a ratingromlds miatt
Stage 2-be sorolandé portfdlid aranyat az ottani valsagepizdd alatt (Gaffney — McCann
2019, Figure 4). Mivel az irorszagi bankrendszer helyzete a magyaréhoz megle-
het6sen hasonldan alakult 2008—2013 kozott, ezért ezt az aranyt j6 benchmark-
nak tartjuk.® A hazai adatokra az atstrukturdlt Ggyleteket is tartalmazo statisztikak
azonban éppen a kritikusnak tekintheté 2008—-2009-es évekre nem elérhet6k, ezért
ezen indikator helyettesit6jeként az MSZSZ szerinti , kiilon figyelendd”, illetve , atlag
alatti” minGsitési kategoriakba sorolt volumeneket hasznaltuk. Ez azért j6 dontés,
mert egyrészt az atstrukturdlt igyleteket a bankoknak tobbnyire minimum , kiilon
figyelend6” kategédridba kellett sorolni, masrészt a 30—90 nap kodzotti késedelm
Ugyleteket is nagyjabdl a ,kilon figyelendd” és az ,atlag alatti” kategoridk fedték
le hozzavetdleg,'® tehat Gsszességében az igy kapott indikdtorunk Gaffney—McCann
kategoridival nagyrészt atfed. Mindazondltal erre a paraméterre a teljes szimulacioé
valéjaban nem olyan érzékeny (7. dbra).

A hazai tUgyfélhitel-portféliora a fenti feltételezések mellett szamitott ,,probléma-
mentes Stage 2” ardnyt az 5. dbra szemlélteti. Ha az igy szamitott ratingromlas miatt
Stage 2-be sorolt portféliot 6sszeadjuk az MSZSZ szerinti kiilon figyelend§ és atlag
alatti (tehat vélhetSen szintén Stage 2-be kerild) portfélidval, akkor azt kapjuk,
hogy az IFRS 9 szerint a hazai Stage 2 portfdlié aranya a 2008 utani valsagepizod
sordn kicsivel 45 szazalék alatt tet6zo6tt volna. Ez nagysagrendileg 6sszhangban van
a Gaffney — McCann (2019) altal az ir jelzdloghitel-portfélidkra becsiilt 50 szazalékos
értékkel.

15 Mindkét bankrendszerben a nemteljesité hitelek aranya 20 szézalékos nagysagrend korul tet6zott.
16 Természetesen ez a lefedés nem tokéletes, mivel az MSZSZ szerint — mint azt fentebb mar emlitettiik —
a fedezet rendelkezésre allasa jelentGsen javithatta vagy ronthatta a besorolast.
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5. dbra
A ,problémamentes Stage 2” portfdlié aranya és mas portféliomindség-mutaték

25 -

20 4

15 -

10 -

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015*
2016*
2017*
2018*

Kulon figyelend6 és atlag alatti (tény)
Problémas (tény)
Problémamentes Stage 2, feltételezés

Megjegyzés: a tényadatok forrdsa az MNB. *az MSZSZ szerinti portfoliomindsitési kategdridkra nyilva-
nos adat 2015-t6l nem érhetd el. Ezek értékét az MINB dltal kézélt 90+ napos késedelemben levé portfo-
lidardny alapjdn becsiiltiik.

A Stage 2-be sorolt hitelek élettartami varhaté veszteségét (ECL) a kovetkez6 mé-
don szdmszerUsitjik:

e a Stage 1-es ligyleteknél mar alkalmazott ,tokéletes elérelatast” feltételezve 2008-
tél a t. év végén fennalld kovetelésekre a t+1-t61 t+5. évig a bankok MSZSZ szerinti
allomanyaranyos tény veszteségratait vessziik. Ennek oka, hogy az ligyfélportfoélio
atlagos hatralévé lejarata ebben az id6szakban valamivel 4 év f6l6tti volt,

e az el6retekint6 varhato veszteségeket diszkontaltuk is az aktudlis kamatkornye-
zetnek megfeleld diszkontfaktorokkal,'”

¢ 2014-t6l kezdve, amikortdl a bankok MSZSZ szerinti értékvesztésképzése a visz-
szairdsok miatt eredménynoveld hatasu volt, a Stage 2-es ECL-ratat interpoldcidval
szamoljuk a 2013-ra becsllt (utolsé valsag)érték és a 2018-as, az IFRS 9 beveze-
tésének elsé évi tényadata kozott.

17 A diszkontfaktor szamitasahoz az Ggyfélkamatok (effektiv kamat) atlagos értékét kellett megbecsilnink.
Ezt ugy készitettlk el, hogy a bankrendszer éves brutté kamatjovedelmét elosztottuk a teljesité kamatozd
eszkozok dllomanydval. A diszkontratat az igy kijott kamatokra szamoltuk ki az 1-t6l 4. évig.
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Az igy meghatarozott Stage 2-es élettartami ECL-értékeket (a Stage 1-es varhaté
veszteséggel egyitt) a 6. dbra mutatja. Errél az is leolvashato, hogy a Stage 2-es
varhaté veszteségrata relativ ingadozasa elmarad a Stage 1-esétél, 6sszhangban
a 2. fejezetben bemutatottakkal.

6. dbra
A Stage 1-es és Stage 2-es portféliora feltételezett éves ECL-értékek lefutasa
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2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

Feltételezett Stage 1 ECL-rata
Feltételezett Stage 2 ECL-rata
— |FRS 9 bevezetése utani atlagos tény ECL-rata Stage 1-re, 2018-ban
IFRS 9 bevezetése utani atlagos tény ECL-rata Stage 2-re, 2018-ban

Megjegyzés: a feltételezett ECL-rdtdk sajat szamitds. A kéz6lt tényadatok forrdsa: Hada (2019), 6. dbra.

A banki eredménykimutatasban megjelené értékvesztést erre a portfoliészegmensre
is a feltételezett értékvesztésvolumen éves valtozasaval szamitjuk.

Osszhatds a problémamentes portfélién (Stage 1 + Stage 2)

A fenti feltételezések alapjan az IFRS 9 alkalmazasa a problémamentes portféliora
2008 végén igen jelentds tobblet-értékvesztésképzést tett volna sziikségessé az
MSZSZ-hez képest, a kés6bbi valsdgévekben viszont tobbletfelszabaditdsra kerlt
volna sor (7. dbra). Osszességében a 2008 és 2017 kdzotti id6szakban —amely 1énye-
gében egy teljes gazdasagi ciklust dlelt fel — persze az értékvesztésképzés ugyanannyi
lett volna IFRS 9 alatt is mint MSZSZ szerint, hiszen a problémamentes portfélid
varhaté vesztesége az idGszak végére visszatért a fellendilési allapotot mutaté
szintre, ahol 2008 el6tt is volt. A 7. dbra azt is megmutatja, hogy az IFRS 9 alatti
értékvesztéstobbletet inkdbb a problémamentes Stage 1-ben maradé portféliohoz
kapcsolddo ECL mozgatta volna jobban, vagyis a kockazati paraméterek el6retekintd
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korrekciéjabdl adédé hatas: ez 2008-ban a bankrendszeri mérlegf6osszeg 1 szaza-
Iékat is meghaladd értékvesztésképzést tehetett volna sziikségessé (320 milliard
forint). A problémamentes portfolié egy részének Stage 2-be migraldsa ehhez képest
kisebb hatdsu lett volna a feltételezett, igen jelent6s atmigradldsi arany ellenére is.

A problémamentes Stage 2 portfélié nagysagara alkalmazott Gaffney-McCann-féle
paraméterre az ezen a portfdliészegmensen keletkez6 tébblet-értékvesztés hatdsa
2009 és 2011 kozott — tehat amikor a problémamentes Stage 2 portfdlié eredmény-
rontd hatasa jelent6sebb — nagyjabdl linedris: tehat az alkalmazott 1,4-es faktor
kétszeresére novelésével —ami a Stage 2-be sorolt késedelem nélkili Ggyletek teljes
portfélidn belili aranyanak 50 szazalék korili tet6zésével jarna — az eredményrontd
hatas is nagyjabdl a kétszeresére névekszik.

7. abra
Tobblet-értékvesztés az ugyfélhitel-portfélion IFRS 9 alatt (az MSZSZ képest)
mérlegfé6sszeg-aranyosan, a teljes bankrendszerre (pozitiv/negativ értékek =
magasabb / alacsonyabb értékvesztés)
1,2 -
1,0 |
0,8 -
0,6 -

04 |

2010

mmm Problémamentes Stage 1 portfdlion
mmmm Problémamentes Stage 2 portfélidon
— Teljes hatas

5.2. Feltételezések a szuverén és banki kitettségekre

Ha bevezették volna az IFRS 9-et mar 2008 el6tt, akkor a szuverén és banki kitett-
ségek kockdzati paramétereire is kellett volna alkalmazni az eléretekinté PiT-kor-
rekciot, illetve a kitettségek Stage 2-be sorolasa is felmerilt volna. Utébbi annak
ellenére is igaz, hogy a hitelintézetek a szuverén és néha a banki kitettségekre is
alkalmazni szoktak az IFRS 9 Un. alacsony kockazatu (,low default”) portfélidkra
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valé mentesitését, vagyis ezeket akkor sem kell Stage 2-be sorolni, ha a kockdzatuk
relative jelentGsen emelkedett a bekeriiléshez képest, de abszolut értékben még
mindig alacsony maradt.

Ugyanakkor Magyarorszagon a 2008-ban kezd&d& pénziigyi valsdg szuverénadods-
sag-valsaggal is parosult, amelynek hatdsara az allam hitelkockazati felarai, igy pél-
daul CDS-felara meredeken emelkedni kezdett (8. dbra): a 2008 el6tti nulla kozeli
értékrél egészen 600-700 bazispontos értékekig. Magyarorszagot 2008-t6l kezdve
a hitelmindGsit6k tobbszor lemindsitették, 2011-ben az orszag a befektetésre ajanlott
kategdriabdl is kikerilt. A hazai bankok kockazati felarai és hitelmindsitése —annak
a kevésnek, amelyik rendelkezett ilyenekkel — a szuverénnel egyiitt romlott.

Ilyen jelent6sen és objektiven emelkedd hitelkockazat esetén nehéz lett volna elke-
rilni, hogy IFRS 9 alatt a magyar szuverénnel és esetleg a hazai bankokkal szembeni
kitettségeket is Stage 2-be kelljen sorolni, ezért szimulacidonkban erre az esetre is
készitlink szamitast.

Ennek soran azt feltételezziik, hogy a bankok a magyar allampapirjaikat 2008 végén
mar Stage 2-be soroltak volna (hiszen a CDS-felar megugrasa, illetve az IMF segit-
ségnyujtdsdnak igénybevétele mar 2008 végén bekovetkezett), és ott is tartottdk
volna 6ket 2014 végéig. Az igy atsorolt dllampapirokhoz az adott évi dtlagos 5 éves
CDS-felarat rendeljiik hozza lifetime varhatd veszteségként.'® Bazisként a Stage 1-es
varhato veszteségnek pedig az 5 éves CDS-felarbdl visszaszamitott 1 éves atlagos
CDS-feldrakat hasznaljuk.

A banki kitettségekre azonban végll nem szamszerUsitlink kiilén Stage 2-be sorolasi
hatast tobb okbdl sem: egyrészt, mivel a magyar bankok nagy részének nem voltak
jol mérhet6 kockazati drindikatorai, itt a hitelkockdzat szignifikans emelkedését is
nehezebb lett volna megdllapitani. Masrészt a bankszektor kiilfoldi tulajdonu ré-
szénél a hitelkockazat emelkedését mérsékelhette volna az anyabanki tdmogatds
valdszinlisége. Harmadrészt, ezek a bankokkal szembeni kitettségek részben fede-
zettek is voltak (alacsony LGD-vel). Emellett a bankkozi hitelek allomanya nem is
volt igazan magas a magyar bankrendszerben (2008-ban a banki mérlegf66sszeg
kevesebb mint 5 szazaléka), igy ennek a hatasnak a kihagyasa az 6sszképet nem
befolyasolja.

18 Ez azért elfogadhaté benchmark, mert az biztosan tudhato, hogy a magyar allam altal kibocsétott
allampapirok hatralévé futamideje kb. 3,5 év volt 2009 elején (Biré — Horvdth 2020), viszont ebben
benne vannak a lakossag altal tartott, akkoriban révidebb futamidgji kincstarjegyek, de nincsenek benne
a devizdban kibocsatott, jellemz&en hosszabb lejaratu kotvények.
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8. abra
A magyar allam 5 éves és becsiilt 1 éves CDS-felara 2006 és 2015 kozott
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Megjegyzés: az 5 éves CDS-feldr forrdsa az MINB: Jelentés a pénziigyi stabilitds, 2015. mdjus, 13. dbra.
Az 1 éves feldr sajdt becslés.

A szuverén portfélié Stage 2-be sorolasa szimulacidnkban természetesen spekulativ
dontés, feltételezhetd, hogy az adott helyzetben mind a bankok, mind a felligye-
let ezt igyekeztek volna elkerilni. Erre tobb érvet is talalhattak volna: egyrészt
a CDS-felar a devizdban denonimalt allampapirok hitelkockdzatat mutatja, ami ter-
mészetszer(ileg sokkal nagyobb, mint a hazai devizdban denominalt dllamaddssagé
(és a hazai bankok nagyrészt forint dllampapirokat tartottak). Emellett az IMF-fel
kotott 2008-as hitelmegallapodas a szuverén nemteljesitési kockazatat is jelentGsen
mérsékelte (ugyanakkor Gorégorszag esetében a maganbefekteték az IMF-EB-EKB
mentdcsomag ellenére is szenvedtek el végil veszteséget). Az IFRS 9 rendelkezéseit
sz6 szerint értelmezve azonban a magyar szuverén nemteljesitési kockdzata kétség-
telendl szignifikdansan emelkedett 2008-ban (mas EU-s szuverénekkel egyiitt), igy
ezt a szcendriot is érdemes szamszerdsiteni.

A banki eredménykimutatdsban megjelend értékvesztést a szuverénportfélio-szeg-
mensre is a feltételezett értékvesztésvolumen éves valtozasaval szamitjuk.

A fentiek alapjan a szimulalt tobblet-értékvesztésképzés IFRS 9 alatt az MSZSZ-hez
képest f6leg 2008-ban lett volna jelent6s, hiszen erre az évre esett volna a magyar
allampapirok Stage 2-be soroldsa és a megemelkedett CDS-feldrak elsé érvényesité-
se (9. dbra). Ezt kovetSen az értékvesztés lekovette volna a CDS-felarak dinamikdjat.
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Tulajdonképpen, mivel ebben az id6szakban a magyar dllampapirok arat alapvet6en
a kockdzati felar mozgatta, az IFRS 9 bevezetése és az dllamcséd esélyének jelen-
t6s novekedése, egyiitt a banki konyvi dllampapir-portfélio értékelését kvazi piaci
alapuva tette volna.

9. dbra

Tobblet-értékvesztés a szuverén portfélion IFRS 9 alatt (az MSZSZ képest)
mérlegf6osszeg-aranyosan, a teljes bankrendszerre (pozitiv/negativ értékek =
magasabb / alacsonyabb értékvesztés)
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5.3. Feltételezések a problémamentes devizahitelekre

A 2008-2013-as magyar valsagepizdd sordn a pénzlgyi rendszer sériilékenységének
kétségtelenil egyik legfontosabb forrdsa volt a haztartdsok devizdban, nagyrészt
svdjci frankban fenndllé addssaga. Mivel a lakossdagi devizaaddsok természetes arfo-
lyamfedezettel (devizabevétellel) nem rendelkeztek, ezért a forint 2008 utani kezd6-
dé leértékel6dése — f6leg a svdjci frankkal szemben — jelent6sen rontotta pénziigyi
helyzetiiket. Ahogy a 10. dbrdn latszik, a forint mar 2008 végén kozel 20 szazalékkal
veszit értékébdl a svajci frankkal szemben 2007-hez képest, a leértékel6dés pedig
2011-re a 60 szazalékot is meghaladja. A svajci frank addsok torlesztérészletei pedig
tobbnyire még ennél is nagyobb mértékben emelkedtek, mivel a bankok az tgyfelek
hitelkamataiban nemcsak a svajci frank kamatainak ekkor végbemend csdkkenését
nem érvényesitették, hanem még egyoldalu kamatemeléseket is végrehajtottak.

Noha az IFRS 9 standard nem rendelkezik kifejezetten a devizahitelekkel kapcsolatos
szabdlyokkal, az addst éré jelentSs arfolyamsokkot nehéz 6nmagdban nem a beke-
riléshez képesti hitelkockazat jelent6s ndvekedéseként (SICR), tehat Stage 2-be so-
rolast kivalté eseményként értelmezni IFRS 9 alatt. Bar a bankok ilyen helyzetben bi-
zonyara megprobaltak volna elkiléniteni azon addsokat, akik megfelel6en alacsony
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jovedelemaranyos torlesztérészlettel rendelkeztek ahhoz, hogy az arfolyamsokk ne
legyen érdemi hatassal a pénziigyi helyzetiikre, de a sokk igen jelent6s mértéke,
tovabbad a 2008 el6tti laza hitelezési feltételek valdszin(sitik, hogy ilyenekbdl kevés
lett volna. Ezért konzervativ megkdzelitésben szimulaciénkban olyan palyaval sza-
molunk, amikor a bankoknak valamennyi problémamentes lakossagi devizahitelt
at kellett volna sorolni Stage 2-be. Ennek id&zitése a feltételezéseink szerint 2009
végén kovetkezett be, mivel ekkor mar jelentds, 30 szdzalékos arfolyamgyengiilésen
tul is jart év kdzben a forintarfolyam a 2008 el6tti (tehat a frankhitelek felvételekori)

értékeihez képest (10. dbra).

A vonatkozé értékvesztéshatasok szamszer(sitésére ugyanazokat a feltételezett
Stage 2-es varhat6 veszteségeket (ECL) hasznaljuk, amelyeket az 5.1. alfejezetben
bemutattunk. Bar az ott Stage 2-re szamolt ECL a vallalati portfélidk adatait is tartal-
mazza, mivel a lakossagi és vallalati portfoliokban mind az NPL-ratak, mind a vesz-
teségratak hasonld palyat jartak be, az ebbdl szarmazé torzitds nem befolydsolja az
Osszképet jelentésen. A devizahatdstol fliggetlendl, mar a ratingromlas miatt Stage
2-be sorolt hitelekre — ahogy azt az 5.1. alfejezetben bemutattunk — a Stage 2-be
sorolds természetesen nem duplikalodik, tehat ezekre a devizdban valé denominacié
miatti Stage 2-be sorolasbdl addicionalis értékvesztés mar nem képzddik, hiszen
a ratingromlds miatt mar amugy is Stage 2-ben voltak (ez természetesen vonatkozik
a nem problémamentes devizahitelekre is).

10. abra
A forint arfolyama a svajci frankkal szemben (2007. januar-2008. szeptember koz6tti
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A banki eredménykimutatdsban megjelené értékvesztést az dtsorolt probléma-
mentes devizahitelekre is a feltételezett értékvesztés-volumen éves valtozdsaval
szamitjuk.

A fentiek szerint a lakossagi devizahitel-portfélié — ratingromlds és egyéb indikato-
rok miatt még nem Stage 2-be sorolt részének — tovabbi Stage 2-be soroldsa a szi-
muldcidnk szerint f6leg 2009-ben okozott volna nagy egyszeri veszteséget a hazai
bankoknak (11. dbra), hiszen ekkor tortént volna meg az atsorolds. Ezt kbvetSen
ennek a portfélidszegmensnek az értékvesztését az el6retekinté informaciok szerinti
PiT-korrekcidk mozgattak volna a lifetime varhatd veszteségekre alkalmazva (ahogy
az 5.1. alfejezetben bemutattuk).

2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

mmmm Problémamentes devizahitel-portfélio Stage 2-be soroldsa / Stage 2-ben tartasa

6. A szimulacié eredményei

Szimulaciénk eredményeit a fenti hdrom hatds egymadsra rétegzésével mutatjuk
be, mivel az éves értékvesztésképzésre gyakorolt parcialis hatasukat fentebb mar
kalon dbrakon is illusztraltuk. Az 6sszhatasok szamitasa soran el6szor csak a problé-
mamentes hitelekre vald Stage 1 és Stage 2 alatti értékvesztés képzésének hatasat
(hiszen ez a legkevésbé orszag- és helyzetspecifikus, tisztan az IFRS 9 logikajabdl
kovetkez6 hatas), majd ehhez hozzaadva elGszor a szuverén portfolié Stage 2-be
atsoroldsanak, majd e kett6hoz hozzdadva végiil a devizahitel-portfélionak a Stage
2-be soroldsanak hatasait is.
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A szimulacié eredményei alatamasztjak a szakirodalom megallapitasait: ha az IFRS
9 mar a 2008-2013-as valsagepizdd elbtt bevezetésre kerilt volna Magyarorszagon,
akkor a bankrendszer veszteségei és feltGkésitési igénye jobban a valsag elejére,
2008-2009-re koncentralddtak volna. Ez a hatds annal nagyobb, minél tobb tényez6t
veszlink figyelembe.

Onmagdban a problémamentes ligyfélhitelekre bevezetett, PiT-kiigazitott Stage 1
értékvesztés, és a problémamentes tgyfelek egy részének Stage 2-be soroldsa bir
a legnagyobb hatdssal: ez 6nmagdban mar elég lett volna ahhoz, hogy a bankszektor
2008-ban még erds addzas elétti profitjat lenulldzza (13. dbra). Cserébe 2011-2014
kozott kisebbek lettek volna a bankok veszteségei. Fontos latni, hogy az IFRS 9 be-
vezetése a teljes ciklus alatt elszenvedett tényleges banki hitelveszteség mértékére
nem lett volna hatdssal, csupan a veszteségek elszamoldsanak és visszairasanak (!)
id6beli eloszlasara.

Ha a problémamentes lgyfélhitelekre szimuldlt IFRS 9-hatdsokhoz a szuverén ki-
tettségek Stage 2-be soroldsat is hozzaadjuk, a 2008-ban kényvelendé veszteségek
még markansabbak lettek volna (12. dbra), ekkor mar majdnem a valsag elGestéjét
jelent6 2008 lett volna az egész valsagepizdd legnagyobb veszteségli éve. Mindezen
fellil a problémamentes devizahitelek egységes Stage 2-be vald addicionalis atso-
roldsa madr csak kisebb veszteségnovekedést okozott volna, leginkdbb a 2009-es
évben, amit a késébbi évekre elosztott, egyre mérsékl6dé visszairas kovetett volna.

12. abra
A bankszektor altal megképzett éves értékvesztés a szimulalt palydk mentén
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Tanulmadny



Az IFRS 9 prociklikus hatdsainak szemléltetése egy, a magyar bankrendszerre...

Megjegyzendd, hogy ha mindharom szimuldlt tényez6 hatdsat figyelembe vesz-
szlik, akkor az IFRS 9 alkalmazdsa a bankrendszer eredményességének dinamikajat
teljesen atalakitotta volna: mig a valdsagban a 2008-ban még jonak mondhaté
profit utdn lényegében 2014-ig folyamatosan romlé jovedelmezdséggel szembe-
slltek a bankok, addig az IFRS 9 alkalmazdsa esetén a 2008-as nagy veszteség utan
potencidlisan javuld jovedelmezdséggel szembesiiltek volna. Nem zarhato ki, hogy
ez utébbi pdlya — tehat a veszteségek gyorsabb elszdmolasa — a banki hitelezési
hajlanddsagra kedvez6bben hatott volna.

13. abra
A bankszektor addzas el6tti eredménye a szimulalt palyak mentén
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Az IFRS 9 bevezetése ugyanakkor a bankrendszer t6kemegfelelését is joval hama-
rabb jelentds nyomas ald helyezte volna: minden egyéb tényez6t véltozatlannak
feltételezve a 2008-as szektorszint(i 11,8 szazalékos t6kemegfelelési mutato a szi-
mulacid szerint 23 szazalékkal (2,7 szazalékponttal) 9,1 szazalékra csokkent volna
(14. dbra). Ha a bankok tulajdonosai 2011-ig ugyanazt a t6kemegfelelési szintet
kivantak volna tartani, mint a ténypdlyan, akkor a bankrendszer kockazattal stlyozott
mérlegbsszegének (RWA) kb. 2,5-3,0 szazalékanak megfeleld t6keemelést kellett
volna végrehajtaniuk mar 2008-ban. Ez nagyjabdl 600 milliard forintnak, a bank-
rendszer 2008-as tény szavatold t6kéje nagyjabdl negyedének vagy Magyarorszag
akkori GDP-je kb. 2 szazalékanak felelt volna meg — tehat jelent6s 0sszeg lett volna.
Ennek hidnyaban a bankok nagyobb mérlegalkalmazkodasra kényszertltek volna.
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14. abra
A bankszektor tokemegfelelési mutatdja a szimulalt palyak mentén
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Osszességében a t6keemelésre szorulé bankok tulajdonosainak jéval kevesebb id6
allt volna a rendelkezésére, hogy a veszteségekre felkésziiljenek, és a tékeemelése-
ket el6készitsék. Ez magdban hordozta volna annak veszélyét, hogy a hazai bankok
még erésebb mérlegalkalmazkodassal reagdlnak a kialakult helyzetre, ami definicié
szerint egy még prociklikusabb magatartds kovetését jelentette volna. SzélsGséges
esetben — és figyelembe véve, hogy az IFRS 9 bevezetése esetén a régids bank-
csoportok egyszerre tobb orszagban is hasonld helyzettel szembesiiltek volna — ez
egyes tulajdonosok esetében a bankjaik felt6késitésére vonatkozd képességet vagy
szandékot is veszélyeztethette volna.

Igaz ugyanakkor az is, hogy 2008 6ta a makroprudencialis feliigyelet sokat fejl§dott,
és az IFRS 9 bevezetésével kozel egyidGben a szabalyozasban megjelentek olyan an-
ticiklikus elemek is, amelyek 2008-ban még nem alltak a felligyelet rendelkezésére:
az anticiklikus tékepuffer és a t6kemegérzési puffer. llyen kontextusban szemlél-
ve az IFRS 9 bevezetés hatdsdra szimulalt 2,7 szazalékpontos csdkkenés 2008-ban
a t6kemegfelelési mutatéban mar egyaltalan nem tlinik olyan veszélyesnek, hiszen
az nagyrészt semlegesithetd lett volna egy megfelelGen kalibralt anticiklikus t6ke-
pufferrel (tehat ha a valsag elGestéjén a puffer értéke a maximalis 2,5 szazalékon
allt volna, és azt a felligyelet azonnal nullara csokkenti). Vagyis a makroprudencialis
fellgyelet képes lehetett volna az IFRS 9 altal keltett prociklikus hatdsok semlegesi-
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tésére, noha ez azt is jelentette volna, hogy ebben az esetben a puffer felhaszndaldsa
a banki viselkedés tényleges anticiklikus 6sztonzésére mar nem, csak az Uj szamviteli
standard azonnali t6kehatasainak semlegesitésére lett volna lehetséges.

7. Az eredményeket befolyasolo feltételezések

Tobb olyan tényez6 is van ugyanakkor, amely azt valdszin(Usiti, hogy a valdésagban
az IFRS 9 prociklikus hatasai a bemutatottnal tompabbak lettek volna:

o Tokéletes elbreldtds helyett optimistabb vdrakozdsok: mivel a banki portfélidk
min&ségének romldsa 2008 utan egy fokozatos és hosszan elhuizédé folyamat
volt (a nemteljesitd hitelek volumene csak 2012-2013-ra érte el tetépontjat),
ezért a varakozasok is csak lassabban zarkdztak volna fel a helyzet romlasahoz.
Ezt valdszinlsiti az is, hogy egyes gazdasagi mutatdok romldsa, féleg a devizahi-
telek szempontjabdl fontos forint/svéjci frank arfolyama a valsagévekben djabb
és Ujabb torténelmi rekordot ért el, amire az elemz6k tulnyomo tébbsége nem
szamitott. Nem irrealis tehat feltételezni, hogy a valdsdgban a Stage 1-es és Stage
2-es portfdlidk el6retekinté varhatod veszteségratait a bankok optimistabb paramé-
terekkel szamitottak volna, mint amelyek végiil bekovetkeztek — kiilonosen, hogy
ehhez érdekiik is fliz6dott volna, illetve a kordbbi valsdgtapasztalatok hidnya miatt
valéban elég nehéz lett volna szdmszer(siteni a hitelezési kockdzat alakulasat.

Feliigyeleti beavatkozdsok: ahogy a jelenleg tapasztalt Covid-19-valsag alatt, ugy
a szabdlyozo hatdsagok ebben az esetben is erds 6sztonzékkel rendelkeztek volna
arra, hogy megakaddlyozzdk olyan veszteségbecsléseknek a szamviteli célra va-
|6 hasznalatat, amelyek a pénziigyi stabilitdst veszélyeztethetik. igy valdszin(ileg
a devizahitel-portfdlio teljes Stage 2-be soroldsat és a szuverén kitettségek Stage
2-be sorolasat meg tudtak volna akadalyozni — még ha ez az IFRS 9 standard szel-
lemével és elvarasaival esetleg szembe is ment volna.

Osszességében tehat feltételezhets, hogy mind a hatdsagok, mind a piaci szereplék
az IFRS 9 altal a varhato veszteségek becslésében meglévé jelentGs mozgdsteret
igyekeztek volna kihasznalni a prociklikus hatdsok mérséklése érdekében.

8. Kovetkeztetések

Jelen elemzés azt vizsgdlta, hogy mennyivel er6sebb prociklikus hatdsok érték volna
a hazai bankrendszert a 2008—-2013 kozotti valsagepizdd soran, ha a varhato veszte-
ségen alapuld IFRS 9 szamviteli standardot mar azt megel6z6en bevezették volna.
Az ehhez készitett egyszerl szimulaciés modelliink bemutatta, hogy — a szakiroda-
lom megdllapitasaival 6sszhangban —a magyar bankrendszer valsag alatti veszte-
ségeinek elszdmoldsa sokkal inkabb az elsé valsagévekre, vagyis 2008-ra és 2009-re
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koncentralédtak volna az IFRS 9 alkalmazasa mellett. Ezzel parhuzamosan a banki
t6kemegfelelés a valsag elGestéjét jelentd 2008 végén igen jelentbs, 20 szazalékot
meghaladé (-2,7 szadzalékpontos) sokkot szenvedett volna el, aminek helyreallita-
sara a bankok tulajdonosainak Magyarorszag GDP-jének 2 szazalékat kitevs, tehat
viszonylag jelent8s t6keemelést kellett volna végrehajtaniuk — vagy ennek hidnydban
még erGsebb mérlegalkalmazkodasra kényszeriteni bankjaikat.

Osszességében elemzésiink megerdsitette azt a percepciét, hogy az IFRS 9 szam-
viteli standard a banki értékvesztés szintjét a kordbban alkalmazott szabdalyok-
hoz képest megemelte ugyan, de az értékvesztésképzés dinamikajat procikliku-
sabba tette. Ennek oka a valdsagban és a szimulacidonkban is az, hogy IFRS 9 alatt
a Stage 1-es és Stage 2-es Ugyletek értékvesztését a gazdasag aktudlis allapotdhoz
kell igazitani (Point-in-Time korrekcio), illetve a bekeriiléshez képest megndvekedett
kockazatu, bar még problémamentes Ugyleteket Stage 2-be kell sorolni, ezek pedig
mind a valsdgok els6 évei felé toljak el a veszteségek elszdmoldsat. Mindekozben
a standard arra nem ad érdemi lehet&séget, hogy a bankok ezt még a valsag el6tti
,»,jO id6kben” ellensulyozzak.

Azt is hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy bar a szimulacidonk eredményeként adédo
t6kecsokkenés dnmagaban sokknak latszik, mégis inkabb azt sugallja, hogy az IFRS
9 prociklikus hatadsai kezelhet6ek. Egyrészt a 2008—2013-as magyar valsdgepizdd
mindenféle 6sszehasonlitdsban is extrémnek szamitott, fizetésimérleg-valsaggal,
szuverénaddssag-valsaggal, devizahitel-valsdggal sulyosbitva. ,,Normal” recesszios
kortilmények kozott tehat a standard prociklikus hatasa is mérsékeltebb lehet. Mas-
részt a makroprudencialis felligyeleti eszkoztar 2008 6ta jelentésen béviilt, és olyan
eszkozokkel gyarapodott (anticiklikus tékepuffer, t6kemegébrzési puffer), amelyek
jol hasznalva még akar a szimulacidnkbdl kijové jelentés prociklikus hatasokat is
képesek lettek volna megkotni. Ehhez hozza kell tenni azonban azt is, hogy ezen
eszkozok bevezetésének elsGdleges célja valdjaban a bankok inherens prociklikus
viselkedésének ellenstlyozasa volt, nem pedig az IFRS 9 el6tt nem létezd prociklikus
szamviteli hatdsok megkotése. Ez a felligyeletek altal figyelembe veendé szempon-
tok komplexitdsat tovabb novelte.

igy tehat a feliigyeleteknek a jovSben tobb figyelmet kell forditani a banki veszte-
ségelszamoldsokban keletkezett prociklikus hatasok kezelésére is — ahogy annak
nyomait a jelenlegi Covid-19-hez kapcsolddé valsdg soran mar latjuk is.
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