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Deglobalizacios és blokkosodasi folyamatok
a visegradi orszagokban a polikrizis nyoman*

Ginter Tamads® — Tischler Patrik

A kézelmultban lezajlott sokkok sorozata — kiilénésen a Covid19-vildgjdrvdny és az
orosz-ukrdn hdboru — kévetkeztében a vildgkereskedelem olyan dtalakuldson ment
keresztiil, amelyet deglobalizdcids és blokkosoddsi trendek jellemeznek. Ebben a ta-
nulmdnyban leird statisztikdk segitségével elemezziik az exogén sokkok révid tavu
hatdsdt a visegrddi orszdgok nemzetkézi kereskedelmére. Az eredmények alapjdn
elmondhatd, hogy a 2019 és 2022 kézétti idészakban a régioban nem voltak azono-
sithatdk tartos deglobalizacios trendek. A GDP-ardnyos kereskedelem a kiilbnbézé
sokkok okozta révid tavu csékkenés ellenére meghaladta a vildgjdrvdny elétti szin-
teket, vagyis napjainkban a régié jobban bedgyazott a vildgkereskedelembe, mint
2019-ben volt. Noha a régié tulnyomdrészt hasonlé politikai és gazdasdgi elveket
vallé partnerekkel kereskedik, az elmult négy évben a nem nyugati partnerekkel
folytatott nemzetkézi kereskedelem ardnya is névekedett. Mig az ukrajnai habo-
ru kitérése ota jelentésen visszaesett az Oroszorszdggal folytatott kereskedelem,
a régio és Kina k6zotti kapcsolatokban nem tértént lényegi vdltozds. Egyes eltérések
ugyanakkor tapasztalhatdk a vizsgdlt orszdgok kézott.
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1. Bevezetés

Jelenleg a 2020-as évek globalis gazdasdga ,,a 21. szdzadi kihivdsok legnehezebb
egylittallasan” — az Ugynevezett , polikrizisen” — megy keresztiil, amelynek soran az
egyes nemzetgazdasagok egyszerre kiizdenek a klimavaltozassal, a Covid19-vilag-
jarvannyal, az atomhaboru veszélyével és az Ukrajna ellen inditott orosz hdboruaval
(Henig — Knight 2023:3). A polikrizis altal kivaltott egyik legfontosabb valtozas az,
hogy az olyan exogén sokkok, mint a vilagjarvany vagy az ukrajnai hdboru a globalis
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értéklancok jelentds atalakitasat tették sziikségessé (lasd: Hausmann 2020; Halmai
2023). A koronavirus terjedésének megakaddlyozasat célz6 intézkedések kozott sze-
repelt a hatarok lezarasa és az lizleti élet ideiglenes korlatozasa, ami globdlis szinten
kereskedelmi fennakaddsokat okozott, igy arra 6sztonozte az egyes vallalatokat és
kormanyokat, hogy a biztonsagot helyezzék el6térbe a (gazdasagi) hatékonysaggal
szemben (Simola 2021). Az orosz-ukran habord 2022 eleji eszkalacidja az ellatasi
ldncok tovabbi destabilizacidjat eredményezte. A szankcidk hatdsa és a kdzvélemény
nyomasa arra 0sztokélte a nyugati véllalatokat és kormanyokat, hogy megszakitsak
kereskedelmi kapcsolataikat Moszkvaval, atalakitva tobbek kézott az energiakeres-
kedelem nemzetkozi forgalmat (lasd pl.: Borin et al. 2023). A vilagjarvany és az
ukrajnai hdbord messzemend hatdsai a globalizacids diskurzusra is befolyassal vol-
tak: az exogén sokkok okozta bizonytalansag miatt az elmult években felerésodott
a deglobalizacié fémjelezte narrativa.

Jelen tanulmany a kelet-k6zép-eurépai orszdgokban a koronavirus-jarvanyt és az
ukrajnai hadborut kdveté id6szakra fékuszal, és deglobalizacios folyamatok empirikus
elemzését végzi el. Ennek érdekében a szakirodalmi attekintésben elGszor ismertet-
juk a kiilénboz6 (de)globalizacids jelenségek leirdsara hasznalt terminoldgiat és rovid
elméleti fejlédését, kiilonos tekintettel a kelet-kozép-eurdpai régidra. Mindennek
mentén empirikusan megvizsgaljuk a nemzetkozi kereskedelmi adatokat, és azt,
hogy az elmult években kialakuld polikrizis miként hatott Kelet-K6zép-Eurdpaban
a blokkosodasi (decoupling) és deglobalizacios folyamatokra. Utébbi keretében ro-
vid torténeti attekintést nydjtunk az elmult két évtized globalizacids trendjeirél is.

2. Elméleti hattér

Az elmult évtizedben szamos Uj fogalom jelent meg a szakirodalomban a globali-
zacidval kapcsolatos jelenségek leirdsara. A szakirodalmi attekintés elsé részében
ezért bemutatunk tébb relevans fogalmat és koncepciot (példaul deglobalizacid,
nearshoring, friendshoring stb.). Mivel a tanulmany nem torekszik a szakirodalom
szisztematikus attekintésére, ezért céljaink kozott nem szerepel az 6sszes rendel-
kezésre all6 definicid és szempont 6sszegyljtése, ehelyett egy olyan taxondmiai
keretet igyekeztiink megalkotni, amelyre az empirikus elemzésiinket alapozhatjuk.

A globalizacié leirhatd a nemzetkozi gazdasagba vald integracid, a multilateralizmus
és a nemzetek kozotti kdlcsonds flggés koncepcidin keresztiil. A globalizacid tehat
egy tobbtényezGs, 0sszetett ,,folyamat, amely magdban foglalja az emberi és nem
lefolydsat és kévetkezményeit” (Al-Rodhan — Stoudmann 2006:5; lasd még: Halmai
2023). A kilonboz6 kultarak, hagyomanyok és a tudas hatarokon ativeld kozvetitése
egyrészrdl kulturalis dimenzidval ruhazza fel a globalizacié jelenségét, masrész-
rél a gazdasagi dimenzidban a globalizacid szorosan integrdlt kdrnyezetet teremt
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a globalis értéklancok kialakitdsa, a szabadkereskedelem 6sztonzése, a nemzetkozi
t6kedramlasok, a hatarokon atnyuld pénziigyi tranzakciok és nemzetkoézi szervezetek
létrehozdsa altal (Kim et al. 2020; Irwin 2020). A globalizacid politikai dimenzidval
is rendelkezik, amely a globalis kormanyzashoz kapcsolddik: a hegemodn pozicidban
Iévé allamok altal biztositott vildgrend kisebb-nagyobb mértékben minden orszag
mUikddésére hatassal van. Ez a politikai globalizacié kéz a kézben jar a hegemodn
allamok kozotti nemzetkozi rivalizdlassal: ezek az orszdgok katonai és gazdasagi
erejuket egyarant bevetve igyekeznek megdrizni hatalmukat a vilagrend felett, fug-
gbséget és sebezhetdséget teremtve a globalis értéklancokban. A politikai (de-)
globalizacid tehat a gazdasagi (de-)globalizacioé egyik f6 mozgatorugodja, és forditva:
a hatalmi strukturakban (a rivalizalas eredményeként) id6rél id6re bealld valtozasok
globalizacids és deglobalizacids trendeket indithatnak el (Chase-Dunn et al. 2023).

Jones (2005) szerint a globalizaciot és a deglobalizaciét mozgato erdk a torténelem
kiildnb6z6 id6szakaiban ciklikus mintazatba rendezédtek. Allitasa szerint a globa-
lizacid els6 hulldma 1840 és 1929 kozott zajlott le. Ezt kdvet6en a nagy gazdasagi
vilagvalsag elinditotta az els6é deglobalizacids hulldmot, amely 1929-t6l egészen
1979-ig tartott. Ebben az id6szakban a masodik vildghdboru negativ kdvetkezményei
és a kétpdlusu vilagrend kialakulasa megallitotta, majd visszaforditotta a globalizacio
folyamatat. A pénzigyi és kereskedelmi integracié gyors fejl6désének készonhe-
t6en azonban ismét teret hoditott a globalizacid, ez az id6szak egészen a 2008-as
pénzigyi vilagvalsagig tartott. A gazdasagi vilagvalsag forduldpontot jelentett, mivel
egyre nagyobb mértékben jelent meg a bizalmatlansag a globalis pénzigyi rend-
szerrel és a nemzetkozi vallalatokkal szemben, ami az Ujradllamositds, a populizmus
és a pénzligyi széttagoltsag felé terelte a nemzeteket (James 2018; Kim et al. 2020).
Ahogy Halmai (2023) megallapitotta, a gazdasagi vilagvalsag atmenetileg tobb mint
10 szazalékos visszaesést okozott a vilagkereskedelemben. A 2008-as pénzigyi valsag
el6tt a vilagkereskedelem meghaladta a globalis GDP 60 szazalékat, amely 2009-re
megkozelitleg 50 szazalékra esett vissza. A vélsag sulyossagat jél mutatja, hogy
a vildgkereskedelem a mai napig nem tudott visszaallni a 2008 el6tti szintre.

A pénziigyi valsag nyoman Ujabb deglobalizaciés hulldam bontakozott ki: a nem-
zetkozi kereskedelem és a kdzvetlen kilfoldi tékebefektetések (FDI) is jelent&sen
visszaestek (Witt 2019). Goldberg — Reed (2023) szerint a kdozelmult deglobaliza-
ciés folyamatai harom elkiilonil6 szakaszra oszthatdk. Az elsé szakasz a Brexitet
és az USA és Kina kozott kitort kereskedelmi haborut foglalja magaban, amelynek
kovetkeztében meger8sodott a protekcionizmus az orszdgokban, lassitva a globa-
lizacids folyamatokat (Un. slowbalisation, lassuld globalizacid). A masodik szakasz
a Covid19-vilagjarvany kitoréséhez kapcsolddik, amelynek nyoman egyre nagyobb
szlikség mutatkozott az értéklancok ellenalléképességének novelésére az un. near-
shoring (mds néven reshoring vagy backshoring; ezek definiciéjat a kovetkezd bekez-
dés ismerteti) keretében. Végl az orosz-ukran haboru kitorése politikai szbvetségen
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alapulé blokkosodashoz vezetett, mivel a nem baratinak mindgsitett orszagokkal
folytatott kereskedelem jelent8s csokkentésének érdekében elindult az un. friend-
shoring folyamata (ld. ugyanott), amely atalakitotta a globalis értéklancokat.

Mindezeknek készonhet6en egyre szlikségesebbé valt a kiilonb6z6 deglobalizacids
folyamatok megfelel6 meghatdrozdsa, ami nagymértékben bdvitette a szakiroda-
lomban elérhet6 definicidk szamat. Kandil et al. (2020) szerint a reshoring egy adott
vallalati tevékenység foldrajzi athelyezése a szarmazasi orszaghoz kozeli orszagba.
A reshoringhoz hasonldéan a nearshoring sordn egy, az anyaorszaghoz kozeli or-
szagba helyezik at az adott gazdasagi tevékenységet, igy nincs érdemi kiilénbség
a reshoring és a nearshoring fogalma kozott. Mindezek alapjan ugy gondoljuk, hogy
a két fogalom egymas szinonimajaként hasznalhatd. Emellett mig a friendshoring
(amely vitathatatlanul a blokkosodas legfontosabb eleme) az ellatasi lancokkal kap-
csolatos kockazatok mérséklését célozza a globalis értéklancok megbizhato, barati
orszagokba torténd athelyezésével, addig az Eurdpaban hasznalt backshoring kife-
jezés a kulfoldi tevékenységeknek az adott vallalat anyaorszagdba torténd vissza-
koltoztetését jelenti. A blokkosodas (decoupling) a gyakorlatban a friendshoringhoz
rendkivil hasonld jelentéssel bir: a politikailag mas szovetségi rendszerbe tartozé
orszagokkal folytatott kereskedelem minimalizalasa iranti igényre utal (Maihold
2022). A tanulmanyunkban ezért a ,blokkosodas” (vagy adott esetben a , levalas”)
kifejezését a friendshoring szinonimajaként hasznaljuk.

Jelen elemzésiink a visegradi orszagokban, igy a Csehorszdgban, Magyarorszagon,
Lengyelorszagban és Szlovakiaban tapasztalhatd deglobalizacids és blokkosodasi
folyamatokra fokuszal. A visegradi orszagok vizsgalata mellett ugyanis szamos érv
sz6lt. ElGszor is, a négy visegradi orszag torténelmi fejlédési palyaja nagyon hasonlé.
Ezen orszagok egyrészrél korabban (részben vagy teljesen) a Habsburg Birodalom
fennhatdsaga alatt alltak, majd a két vildaghdboru kozotti rovid életl fuggetlenség
utan a Szovjetunid kényszeritette Gket a Varsoi Szerz6dés aldirdsara, igy a keleti
blokkhoz t6rténd csatlakozashoz. Az 1990-es évek elején visszaszerezték a flugget-
lenségiiket, attértek a kozpontilag tervezett gazdasagrdl a nyitott piacgazdasagra,
és a nyugati nemzetkozi szervezetek — elsésorban az EU és a NATO — tagjaiva valtak
(Gorynia — Wolniak 2009; Losoncz 2017). Ez a piaci atalakulds a kiilkereskedelem
és a kozvetlen kilfoldi t6kebefektetések (FDI) jelents novekedését eredményezte.
A négy orszag kozos politikai-kulturalis platformot is alapitott a Visegradi Négyek
keretében (Kazharski 2020; Pakulski et al. 2016). Masodszor, ezek az orszagok fold-
rajzi elhelyezkedésiikb6l adéddan sajatos helyzettel rendelkeznek a 2020-as évek
elejének polikrizisében, mivel a vildggazdasag két tombre szakaddsdval ezek az 4al-
lamok a nyugati blokk legkeletibb tagjainak szdmitanak. Ennek nemcsak a hdboru
foldrajzi kozelsége miatt van kiemelt jelent6sége, hanem az Oroszorszaghoz f(iz6d6
szoros energetikai kapcsolatok miatt is. Harmadszor, mikdzben a gazdasag szer-
kezete és a gazdasagi fejl6dés tekintetében nagyon hasonlé jellemzékkel birnak,
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a vilagkereskedelembe leginkdabb beagyazott orszagok kozé tartoznak, igy kiiléndsen
érzékenyek a globalis ellatasi lancok zavaraira (Chetverikova 2020; Darmo et al.
2020; Kordalska — Olczyk 2021). A visegradi orszagok kozott tovabbi hasonldsagok
fedezhetdk fel a kereskedelmi kapcsolatok terén is, mivel az 1990-es években mind-
egyikiik szoros kereskedelmi egytttmUkddést alakitott ki Németorszaggal. Ezek az
allamok rdadasul a globalis értéklancokban is hasonlé poziciot szereztek: a fejlett
orszagokhoz (példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz, Németorszaghoz vagy Ja-
panhoz) és az EU atlagdhoz képest erételjesebb a jelenlétiik a globalis értéklancok
downstream szegmensében. A visegradi orszagok tehat alacsonyabb hozzaadott
értéket képviselnek a vilagkereskedelemben, mivel gazdasagaikban inkabb a gyartas
Osszeszerelési fazisai hangsulyosak (Cieslik et al. 2016).

Az elmult évtized deglobalizacids trendjei a négy visegradi orszagban is megjelen-
tek (Garcia-Herrero — Tan 2020). A legfrissebb szakirodalomban ellentmondasos
megallapitdsokat taldlhatunk arra vonatkozdan, hogy a régidban megfigyelhet6-e
a globalizacié Gtemének csokkenése (lassuld globalizacid, slowbalisation) vagy
a globalis értéklancokba vald beagyazottsdg gyenglilése (deglobalizacid). Bykova
és szerzGtdrsai (2021) ugy vélik, hogy ezeket a folyamatokat felerésitik a vilagjarvany
okozta kereskedelmi valtozasok. Ezt Kalotay — Sass (2021) is meger®Gsiti, akik szerint
ugyanakkor a visegradi orszagokat a globalis atlagnal kevésbé érintette a kdzvetlen
kilfoldi t6kebedramlds csokkenése. A kelet-kdzép-eurdpai régidban tapasztalhatd
blokkosodasi folyamatokat Kaaresvirta et al. (2023) is elemezte.* A szerz6k szerint
kevés bizonyiték utal vilagszintl blokkosoddsra, sét, jelentésen nétt a kétoldalu
kereskedelmi forgalom az Amerikai Egyesiilt Allamok és a kelet-kdzép-eurdpai régid,
illetve Kina és a kelet-kozép-eurdpai régié kozott. Mindent 0sszevetve tehat a ke-
let-kozép-eurdpai régiéo mindeddig nem jatszott jelentds szerepet a blokkosodasi
folyamatokban.

Az attekintett irodalom alapjan a kdvetkezd kutatasi kérdéseket tessziik fel:

e Befolydsolta-e a polikrizis a visegradi orszagok globalizacidjanak mértékét? Igazo-
dik-e a régio a deglobalizaciét meghatarozé vilagtrendekhez?

¢ Elkezd6dott-e a visegradi orszagok levaldsa a mas szovetségi rendszerbe tartozd
gazdasagokrol? Ha igen, homogénnek tekinthet6-e a régié a kereskedelmi forga-
lom potencialis atalakuldsa szempontjabol?

! Kaaresvirta et al. (2023) a visegradi négyek foldrajzi tertletétsl némiképp eltérve Lengyelorszdgot, Romanidt,
Bulgariat, Ukrajnat, Magyarorszégot és Csehorszagot tekintik Kelet-Kozép-Eurdpanak.
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3. Mddszerek

3.1. A (de-)globalizacié szamszerdsitése

A deglobalizacié és a blokkosodds szamszer(sitéséhez a nemzetkdzi kereskedelmi
statisztikakat hasznaljuk proxyvaltozéként. Vujakovic (2009) és Irwin (2020) alapjan
azt feltételezziik, hogy egy orszdg GDP-aranyos nemzetkozi kereskedelme kozvetve
alkalmas a globalizacié mértékének megallapitasara. Fontos kiemelni, hogy mig ez
a mér6észam nem fedi le a globalizacid minden dimenzidjat (lasd, tobbek kozott
a pénzigyi globalizaciot, a t6kearamlast vagy a politikai-intézményi globalizaciot),
szamos szerz6 (Iasd fent) szerint ez a modszer megfelel6 a (de-)globalizacids folya-
matok nyomon kovetésére.

A tanulmanyban felhasznalt adatok az IMF ,,Direction of Trade Statistics (Kereskedel-
mi Statisztikai Trendek, DOTS)” adatbazisabdl szarmaznak.? A DOTS ,,az aruexport
és -import értékét mutatja meg egy adott orszag elsédleges kereskedelmi partnerei
szerinti bontasban. (...) Az import kimutatdsa CIF-alapon, az export kimutatasa pedig
FOB-alapon torténik” (IMF DOTS).

Hosszu tava elemzésiinkhoz az IMF DOTS 2002 és 2022 kozotti évekre (ez utdbbi
a legkésdGbbi elérhetd id6pont) vonatkozd éves adatait hasznaltuk. Annak érdeké-
ben, hogy id6ben és foldrajzilag is 6sszehasonlithaté adatokat kapjunk, kiszamitottuk
a kereskedelem GDP-ardnyos értékét: orszagonként dsszeadtuk az importot és az
exportot, majd ezt elosztottuk a GDP-vel (ez utébbihoz a Vilagbanktdl szarmazo
adatokat hasznaltunk®). A négy orszagot (Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag
és Szlovakia) tartalmazé mintank N=84-es elemszammal szerepelt a hosszu tavu
elemzésiinkben.

A polikrizis id6szakdt meghatarozé deglobalizacids folyamatok részletesebb abra-
zoldsa érdekében orszagonként adatokat gydjtottiink (millié USD-ben) a negyed-
éves importrol és exportrol (és Osszesitve a teljes nemzetkozi kereskedelemrdl),
majd elosztottuk a kapott értékeket az adott orszag negyedéves GDP-jével a 2019
elsé negyedéve és 2022 negyedik negyedéve kozotti id6szakban.* A negyedéves
GDP-adatok az OECD Quarterly International Trade Statistics cim( kiadvanydabdl
szarmaznak (OECD 2023). Szazalékban kifejezve kiszamitottuk a GDP-aranyos impor-
tot, a GDP-ardnyos exportot és a GDP-aranyos kereskedelmet, igy lehetévé valt az
egyes orszagok dsszehasonlitdsa (és tobbek kozott az inflacids hatasok kiszlirése).>

2 https://data.imf.org/?sk=9d6028d4-f14a-464c-a2f2-59b2cd424b85. Letdltés ideje: 2024. marcius 16.

3 Forras: Countries and Economies. https://data.worldbank.org/country. Letdltés ideje: 2024. februdr 28.

“Lengyelorszag kivételt képezett, mivel esetében az adatok csak 2022 harmadik negyedévéig alltak
rendelkezésre.

5 A szézalékos véltozés kiszamitasa helyett (ahol az idévonal els6 pontjat 100 szazalékként hataroztuk meg)
nomindlis szazalékokat szamoltunk, hogy 6sszehasonlithassuk a mintaban szerepld orszagok kereskedelmi
szerkezetét.
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fgy harom mutatét tartalmazé kiinduldsi adatkészletet kaptunk: a mintdnkban
szerepl6 négy vizsgalt orszaghoz (Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag és
Szlovakia) és 16 (Lengyelorszag esetben 15) negyedévhez egy N=65 elemszamu
adatkészletet haszndltunk.

3.2. A blokkosodas szamszer(isitése

A visegradi orszdgokban a blokkosodas hatdsainak mérésére ugyanazt az IMF
DOTS-adatkészletet haszndltuk. Az adatbazis a kereskedelmi partnerekkel folytatott
kereskedelem volumenét tartalmazza (kiterjed ,az 6sszes IMF-tagorszagra, néhany
nem tagorszagra, a vilagra és a f6bb teriiletekre”; IMF DOTS) minden egyes orszag-
ra vonatkozdan (negyedéves bontasban, 2019 els6 negyedéve és 2022 negyedik
negyedéve kozott).

A blokkosodas/friendshoring hatdsainak szamszer(isitésére egy kétlépcsés maéd-
szertani eljarast alkalmaztunk. Az elsé6 |épésben az 6sszes kereskedelmi partnert
két lehetséges alcsoportba osztottuk. Az elsé alcsoportba a gazdasagi partnerség
és a kulpolitika szempontjabdl azonos szévetségi rendszerbe tartozé orszagokat,
mig a masodikba az 6sszes tobbi kereskedelmi partnert soroltuk. Rashid (2022:47)
szerint az ukrajnai orosz haboru ,ideoldgiai megosztottsdgba taszitotta a vilagot”,
a Nyugatot pedig a kialakuléban [évé Uj hideghaboru egyik pdlusaként jeldli meg.
A szocioldgiai (lasd pl. Huntington 1996; World Population Review®) és a gazdasagi
szempontokat (pl. Spielvogel 2015, IMF-adatbdzis’) egyarant figyelembe véve az
Eurdpai Unid és/vagy a NATO és/vagy az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulds vala-
mennyi tagallamat a szovetségesek kozé soroltuk (a teljes listat |1asd a Fiiggelékben).
Az Gsszes tObbi orszagot (amelyek nem szerepeltek a szévetségesek csoportjaban)
a ,vildg tobbi részének” tekintettiik.® A két csoport kereskedelmi adatait 6sszead-
tuk, csoportonként kimutatva az export, az import és a nemzetkdzi kereskedelem
Osszegét. Ezzel az els6 csoportositassal a blokkosodds hatasait kivantuk szdmsze-
rdsiteni a politikai-gazdasagi megosztottsag nyugati oldalahoz igazodd orszagok és
a vilag tobbi része kozott. Négy orszaggal és az idévonalon 16 (Lengyelorszag ese-
tében 15) pontot felvéve ismét egy N=65 érték(i adathalmazt kaptunk, a kbvetkez§
valtozdkkal:

® Forras: Western Countries 2023. https://worldpopulationreview.com/country-rankings/western-countries.
Letoltés ideje: 2023. augusztus 14.

7 World Economic and Financial Surveys. Nemzetkozi Valutaalap. https://www.imf.org/external/pubs/ft/
weo/2022/01/weodata/groups.htm. Letdltés ideje: 2023. augusztus 14.

8 Ezt a kettds felosztasu kategorizalast egyrészt a Rashid (2022) altal megnevezett okbdl alkalmazzuk, masrészt
a blokkosodds/friendshoring fogalma 6nmagéaban dichotomiat feltételez, mivel a vildgot ideoldgiailag
baratsdgos és nem baratsagos orszdgokra osztja, nem sok mozgdsteret hagyva a két lehet8ség kozott.
Elemzésiink masodik l1épése egy részletesebb kép felvazolasara iranyul, amelyben mind a szovetségesek
csoportjat, mind a vilag tobbi részét tovabb osztjuk kereskedelmi szempontbdl Iényeges partnerorszagokra
és orszagcsoportokra.
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e Nemzetkozi kereskedelem szévetségesekkel (az export és az import 6sszege a GDP
szazalékaban kifejezve)

e Nemzetkozi kereskedelem a vilag tébbi részével (az export és az import 6sszege
a GDP szazalékdban kifejezve)

Fontos megjegyezni, hogy a deglobalizacid és a blokkosoddas hatasainak mérésére
a kereskedelmi értékre vonatkozé adatokat hasznaljuk fel. Ezek az adatok azon-
ban nem tikroézik az drvaltozasokat. Ezért el6fordulhat, hogy egy adott id6szakban
a ténylegesen értékesitett aruk mennyisége a kereskedelmi mutaték névekedése
ellenére sem emelkedett. A kutatas ezen limitacidjat az 5. szakaszban is érintjuk.

Elemzéslink mdsodik Iépésében a kdvetkezGképpen jartunk el. Annak érdekében,
hogy alaposabban megvizsgdlhassuk a blokkosodas jelenségét, tovabb bontottuk
a szovetségesek és a vilag tobbi részének fent emlitett kétpdlusu felosztasat. Tob-
bek kozott Kaaresvirta et al. (2023) alapjan a f6 kereskedelmi partnereket az alabbi
alcsoportokba soroltuk:

e az Eurdpai Unid,

* az Amerikai Egyesiilt Allamok,

e Kina,

e Oroszorszag,

e az Egyesiilt Kiralysag,

e illetve Japdan és Dél-Korea (a két 6sszeg egyesitésével).

Erdemes megjegyezni, hogy a fenti listan egyes kereskedelmi partnerek a szévetsé-
gesek, mig masok — nevezetesen Kina és Oroszorszag — a vilag tobbi része katego-
ridjaba tartoznak. Amellett, hogy a régié f6 kereskedelmi partnerei kozé tartoznak,
ez a két orszag, azaz Kina és Oroszorszag egyes nyugati blokkosodasi szandékok f6
ellenpdlusai is egyben. Ennek az egyuttallasnak koszonhet6en lehetévé valik a blok-
kosodasi jelenségek, illetve potencidlis hidnyuknak kozvetlen elemzése.

A felsorolt hat orszag és orszagcsoport a visegradi orszagok teljes importjanak és
exportjanak legalabb 86 szazalékat adja (s6t, gyakran meghaladja a 90 szazalékot
is).? Ez azt is jelenti, hogy az ezekkel az orszagokkal és orszagcsoportokkal folyta-
tott kereskedelem elemzése megfelel§ ralatast kindl a visegradi orszadgokban zajld
blokkosodasi folyamatokra.

9 A hat orszaggal és orszdgcsoporttal folytatott kereskedelem megoszlasara vonatkozdan a Fiiggelékben
taldlhatd 1. tdbldzatban mutatunk be részletes statisztikdkat.
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Mivel elsésorban a blokkosodasnak a polikrizis idején jelentkezd hatdsaira voltunk
kivancsiak, az import esetében a 2019 els6 negyedéve és 2022 negyedik negyedéve
kozotti, az export esetében pedig a 2019 els6 negyedéve és 2023 masodik negyed-
éve kozotti negyedéves adatokat hasznaltuk fel (az id6tavbeli kiilonbség az adatok
eltéré rendelkezésre 4lldsabol adddik). Osszességében igy az exportadatok 16, mig
az importadatok 18 negyedévhdl és 6 exportpartnercsoportbdl alldé adatkészletet
kaptunk N=816 Osszesitett elemszammal (a négy vizsgdlt orszag exportjdban és
importjdban szereplé minden tétel 6sszesen). Az inflacids hatasok és egyéb torzitd
tényezGk kiszlirése érdekében kiszamitottuk az egy adott kereskedelmi partner felé
iranyuld export/onnan érkezé import aranyat a teljes exporthoz/importhoz képest.
Ennek kdszonhetéen megmérhettiik egy-egy kereskedelmi partnerorszag vagy or-
szagcsoport jelentdségét a teljes kereskedelemhez viszonyitva.

Ebben a tanulmanyban tehat a fentiek alapjan, leiro statisztikak segitségével elemez-
zlik az exogén sokkoknak a visegradi orszagok nemzetkozi kereskedelmére gyakorolt
rovid tavl hatdsat. Noha a leird modszertan nem teszi lehetévé hipotézisek tesztelé-
sét, modot ad a 2. szakaszban megfogalmazott kutatdsi kérdések megvalaszoldsara.

4. Eredmények

4.1. Hosszu tavu (de-)globalizacids trendek a visegradi orszagokban

Els6ként arra térekedtiink, hogy atfogod képet adjunk a vizsgalt régié hosszu tavu
(de-)globalizacids folyamatairdl a 2002-t6l 2022-ig tarté idészakban. igy kialakithat-
tuk azt a keretet, amelyben késGbb a 2020-as évek eleji polikrizis idején a térség
deglobalizacios trendjeit (vagy azok hidnyat) igyeksziink azonositani. Eredményeink
0sszhangban allnak a szakirodalmi 6sszefoglaléban ismertetett idevagd megallapi-
tasokkal (l1asd: Kaaresvirta et al. 2023; Kalotay — Sass 2021). Megallapitottuk, hogy
az eurodpai gazdasagi integracié megfigyelhet6 hatassal volt az emlitett orszagok
vildggazdasagi bedgyazottsagdra: a vizsgalt orszagokat 2004 (az EU-csatlakozas éve)
és 2007/2008 kozott (a gazdasagi vilagvalsag kezdete) a (GDP-aranyos) kiilkereske-
delem aranydnak novekedése jellemezte. A gazdasagi vilagvalsagot koévetd kilabalds
befejez6dott a 2010-es évek elejére (e visszarendez&dés orszagonként bizonyos
mértékben szért), a globalizaciés mutatd pedig meghaladta a valsag el6tti szinte-
ket. A globalizacio liteme a 2010-es évek masodik felében lassult szamottevéen (a
szakirodalom jelent&s részében ,lassuld globalizacioként” / ,,slowbalisation”-ként
hivatkoznak ra; lasd: Kandil et al. 2020, Bykova et al. 2021). Ezt kbvetSen 2020-ban,
a Covid19-vilagjarvany kitorésekor a globalizacié mértéke hirtelen csokkent (bar
kevésbé hatarozottan, mint a pénzigyi vildgvalsag idején), majd a vilagjarvany és
az azt kovetd ukrajnai haborud — amely a feltételezések szerint tovdbbi zavarokat
eredményezett a globalis értéklancban — okozta tartds valsag ellenére gyors fellen-
dalésnek indult. A szakirodalmi dsszefoglaldban ismertetetteknek megfelelGen (lasd:
Chetverikova 2020; Losoncz 2017; Cieslik et al. 2016) jol lathato tovabba, hogy mig
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Csehorszagot, Magyarorszagot és Szlovdakiat nagyon hasonlo globalizacids palya és
szint jellemzi, addig Lengyelorszag GDP-aranyos kiilkereskedelme Iényegesen ala-
csonyabb a masik harom orszagénal. Emellett latszik, hogy a lengyel gazdasag ellen-
allobb a sokkhatasokkal, példaul a gazdasagi vilagvalsag vagy a Covid19-vilagjarvany
kovetkezményeivel szemben. Ez feltehet6en a lengyel gazdasag relativ méretének
és annak tulajdonithato, hogy a lengyel gazdasag erGSteljesen tamaszkodik a belsé
fogyasztasra (ellentétben a masik harom visegradi orszaggal, amelyek a novekedést
féként kulfoldi befektetésekre alapozzak). Az 1. dbra részletesen ismerteti a fent
emlitett trendeket.

1. dbra
Hosszu tavu (de-)globalizacids trendek a visegradi orszagokban 2002 és 2022 kozott

A kereskedelem GDP-hez viszonyitott aranya (%)
S S S
U SRS ——————————
150 4

100 4

50 4

o o <t N (Yo ~ o) [e2} o — (o] (32} < wn (Yo} ~ 0 D o — o~
O O O O O O O O oW W d o9 H oH o «H d oS o o o
O O O O O O O O O O O O O O O O o o o o o
(o] (o] (o] o o~ o~ o~ o~ (o] (o] o o~ o~ o~ o~ (o] (o] o o~ o~ o~

Forrds: Osszedllitva az IMF DOTS és a Vildgbank adatai alapjdn

4.2. A polikrizis rovid tava hatasai a (de-)globalizaciéra a visegradi orszagokban

Ebben a szakaszban ismertetjiik azokat a megallapitdsokat, amelyeket a nemzetkozi
kereskedelmi statisztikak alapjan tehetiink a révid tdvu deglobalizacids folyamatok-
rél. ElGszor is, a deglobalizaciot feltételezd, széles korben elterjedt feltevésekkel
szemben hosszabb tdvon (azaz 2019 eleje és 2022 vége kozott) nem latunk jelentds
visszaesést a nemzetkozi kereskedelemben. A GDP-valtozas hatdsaival korrigalt nem-
zetkozi kereskedelem élénkebb volt 2022 végén, mint a 2020-as évek eleji sokkokat,
azaz a Covid19-viladgjarvanyt és az ukrajnai haborut megel6z6en. Ez a mintaban
szerepld mind a négy orszagra igaz, fliggetlenil attél, hogy mennyire beagyazottak
a vilagkereskedelem vérkeringésébe (Lengyelorszag hagyomanyosan jéval kevésbé
globalizalt a masik harom visegradi orszaghoz képest; 6sszehasonlitasképpen lasd
még a 2. dbrdt).
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2. adbra
Nemzetkozi kereskedelem a visegradi orszagokban a GDP szazalékaban
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Forrds: Osszedllitva az IMF DOTS és az OECD 2023-as adatai alapjdn

Az elmult négy évben azonban a polikrizis egyes komponensei rovid tavon hatassal
voltak a nemzetkozi kereskedelmi adatokra. A Covid19-vilagjarvany elsé hullama
idején a korlatozasok és a globalis értéklancok rovid idejl fennakaddsai miatt va-
lamennyi vizsgalt gazdasdg jelentls visszaesést tapasztalt a nemzetkoézi kereske-
delemben (2020 elsé és masodik negyedévét dsszevetve). E visszaesés utan rend-
kival gyorsan élénkiilt a kereskedelem, és legfeljebb 6 hénapon beliil meghaladta
a vilagjarvany el6tti szintet. Hasonld gyenglilés kovetkezett be 2021 masodik és
harmadik negyedévében, amelyet ismét gyors fellendiilés kdvetett. A visszaesést
az okozta, hogy a feldolgozdipari ellatasi lancok elérték a teljesit6képességik ha-
tarat, ami lelassitotta a termelést, és tovabbi fennakadasokat okozott a nemzetkozi
kereskedelemben (Tradeshift 2021). A Covid19-vildgjarvany 2020 eleji kitorésétdl
eltéréen az ukrajnai orosz haboru idében eltolddva érintette a visegradi orszagok
nemzetkozi kereskedelmét, mivel a vizsgalt arany csak 2022 harmadik negyedévé-
ben érte el a mélypontjat, mintegy fél évvel a hdboru kitorése utan (megjegyzendd,
hogy a 2022 harmadik negyedévében tapasztalt visszaesés még mindig megkozeliti
a 2019-es adatokat a visegradi orszagok mindegyikében). Kijelenthetjiik tehat, hogy
a vilagjarvany megdllitasat célzo intézkedések kdvetkeztében az ellatasi lancokban
tapasztalt sokkok gyorsabban és kozvetlenebbil hatottak a nemzetkozi kereskede-
lemre, mint az ukrajnai haboru (és a Moszkva elleni szankciok).
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3. dbra
Import és export a visegradi orszagokban a GDP szazalékaban
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Forrds: Osszedllitva az IMF DOTS és az OECD 2023-as adatai alapjdn

Ha a kereskedelmi statisztikakat tovabb bontjuk importra és exportra, akkor azt
latjuk, hogy 2022 végén (2019 elejéhez képest) valamennyi vizsgalt orszagban vala-
mivel magasabb az import GDP-hez viszonyitott ardnya. Ezzel szemben az exportot
Magyarorszagon valamivel alacsonyabb, Szlovékidban valamivel magasabb, Csehor-
szagban és Lengyelorszagban pedig nagyjabdl ugyanolyan értékek jellemezték 2022
végén (2019 elejéhez képest). Ha tehat abbdl indulunk ki, hogy a nemzetkozi keres-
kedelem kozvetve alkalmas a globalizacid mérésére, kijelenthetjik, hogy a visegradi
orszagokban nem mutathatoé ki jelentés deglobalizacids folyamat, és azt is, hogy
a nemzetkozi kereskedelem nem novekedett érdemben. (Lasd a 2. dbrdt az atfogd
kereskedelmi statisztikdkrél; az importra és az exportra vonatkozé bontott adatokat
a 3. dbra szemlélteti. A kiilkereskedelmi csereardnyok valtozdsara adott esetben
bizonyos korlatozasok vonatkoznak, ezeket a kdvetkezé pontokban targyaljuk.)

4.3. Blokkosodasi folyamatok a visegradi orszagokban
4.3.1. A szovetségesekkel és a vildg tobbi részével folytatott kereskedelem ardnya

Ebben a szakaszban az elmult évek polikrizisét (kiléndsen az ukrajnai orosz haboru
altal kivaltott sokkot) kévetSen a visegradi orszagokban mutatkozé blokkosodasi
trendeket vizsgaljuk nemzetkozi kereskedelmi statisztikak segitségével. Az emlitett
hatdsok mérésére el6szor a szovetségesekre (NATO-, EU- és EFTA-orszagok) és a vi-
lag tobbi részére tagolddo, kordbban bevezetett kétpdlusu felosztast hasznaljuk.
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Mindenekel6tt azt tapasztaljuk, hogy a visegradi orszagok tulnyomorészt szévetsé-
gesekkel kereskednek. 2019 és 2022 kozott Csehorszag, Magyarorszag és Szlovakia
kereskedelmének tobb mint 80 szazalékat szovetségesekkel bonyolitotta le, mig
Lengyelorszag esetében ez az ardny szintén 80 szdzalék korul mozgott. Ennek meg-
felel6en 2019 és 2022 kozott a vildg tobbi részébe sorolt orszagok viszonylataban
az import és export Szlovdkia nemzetkozi kereskedelmének mindéssze 12-15,4
szazalékat tette ki. Csehorszagban ez az arany 14,7 és 18,2 szazalék, Magyarorszagon
16,5 és 21,7 szazalék, Lengyelorszagban pedig 18,9 és 22,5 szazalék kozott alakult.
(Erdemes megjegyezni, hogy noha Lengyelorszag a legkevésbé nyitott gazdasag
a vizsgalt csoportban, kereskedelmi kapcsolatai a leger6sebben diverzifikaltak eb-
ben a kétpodlusu feldllasban.) Importra és exportra lebontva a vilag tobbi részébdl
érkez6 import teljes importhoz viszonyitott ardnya jelentésen meghaladja a vilag
tobbi részébe iranyuld export teljes exporthoz viszonyitott aranyat. (Lasd a 4. dbrdt
a vilag tobbi részével és a szovetséges orszagokkal folytatott altalanos kereskede-
lem teljes kereskedelemhez viszonyitott aranyardl, mig az importra és az exportra
vonatkozdan a 4.3.2-4.3.4. szakaszok koz6lnek kereskedelmi partnerek szerinti
bontasban adatokat.)

4. dbra
A szovetségesekkel és a vilag tobbi részével folytatott nemzetkozi kereskedelem

a visegradi orszagokban a teljes kereskedelem szazalékaban
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Forrds: Osszedllitva az IMF DOTS adatai alapjdn
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A polikrizis hatdsainak elemzésekor érdemes szem el6tt tartani, hogy az értéklan-
cok leréviditésére és a politikai-gazdasagi szovetségen kivili orszdgokkal folytatott
kereskedelem visszaszoritasara tett eréfeszitések ellenére a vilag tobbi részével
folytatott kereskedelem nem csokkent az elmult négy évben. A vizsgalt orszagok
mindegyike (GDP-aranyosan) tébbet kereskedett a vilag tobbi részével 2022-ben,
mint 2019-ben. Csehorszaghan, Magyarorszagon és Lengyelorszagban a Covid19-
vilagjarvany a vilag tobbi részével folytatott kereskedelem megugrasahoz vezetett
(feltehetGen a jellemzéen nem nyugati orszagokban elGallitott egészségiigyi termé-
kek irdnti megnovekedett kereslet miatt). 2021 egészére is ezen arany novekedése
volt a jellemz6. Az import és az export dsszesitett elemzésekor nem mutathato ki
egyértelm(i visszaesés a vilag tobbi részével folytatott kereskedelemben az ukrajnai
haboru kezdete utan. Jelent6s kivételt képez ez aldl Lengyelorszag, ahol az ardny
tanusaga szerint 2022 els6 negyedévében és 2022 masodik negyedévében a vilag
tobbi részével folytatott kereskedelem hanyatlasa volt megfigyelhet6 (Szlovakia
esetében a haboru kitorése ota az arany a 2021 negyedik negyedévben mért érték
kozelében ingadozik).

Az exportot és az importot 6sszességében tekintve, a kétpdlusu felosztasban (szévet-
ségesek/a vilag tobbi része) a visegradi orszagokban nem tapasztalhatok egyértelm
jelei a blokkosodasnak. A részletesebb elemzés érdekében a kdvetkez§ szakaszban
az egyes kereskedelmi partnerorszagokkal (és orszagcsoportokkal) folytatott keres-
kedelem alakuldsat targyaljuk.

4.3.2. Kereskedelem az Eurdpai Unidval

Mig az elmult években a ,blokkosodas” a globdlis értéklancok atalakitdsanak kulcs-
szavdva valt, a 4.3.1. szakaszban bemutattuk, hogy mind a négy visegradi orszag
leginkdbb olyan orszdgokkal (és csoportokkal) kereskedik, amelyeknek politikai,
gazdasagi és katonai értelemben szévetségese. A régidé messze legjelentésebb ke-
reskedelmi partnere az Eurdpai Unid volt a teljes vizsgalt id6szak soran. Az 6sszes
vizsgalt orszagban az export legalabb 70 szdzaléka az Eurdpai Unidba iranyul. Az uni-
0s export részaranya Lengyelorszag esetében a legalacsonyabb, mig a Csehorszaghdl
az EU-ba irdnyuld export meghaladja a 80 szazalékot. (Ez nemcsak a térség politi-
kai-gazdasagi hovatartozasanak a lenyomata, hanem a régié az eurdpai tulajdonu
globalis értéklancokban elfoglalt helyét is tikrozi.) Az EU-ba irdnyuld export rdadasul
a polikrizistdl fuggetlenil nagyjabdl valtozatlan maradt: Szlovakidban mérsékelt
visszaesés, mig Csehorszagban mérsékelt ndvekedés volt tapasztalhaté.
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Az Eurdpai Unid az 6sszes visegradi orszag legnagyobb importpartnere is egyben,
korilbelll 65 és 80 szazalék kozotti importaranyokkal, ahol Lengyelorszag képvise-
li a legalacsonyabb, mig Szlovakia a legmagasabb értéket, mig Csehorszagban és
Magyarorszdgon az arany a két szélsGérték kozé esik. A trendeket és folyamatokat
tekintve azonban a polikrizis igenis hatdssal volt a régidba érkezé importra: 2019
eleje és 2022 vége kozott az EU-bdl érkezé import 2—7 szdzalékponttal csokkent
(a legmeredekebb visszaesést Magyarorszag kdnyvelte el). Ezt nem feltétlenil kell
,az unids gazdasagrol valo levalasként” értelmezni. Az EU-bdl érkezd import rela-
tiv csOkkenése nagy valdszinliséggel az energiaarak 2021-ben (és kiilondsen 2022
elején; lasd pl.: Yagi — Managi 2023) kezd6dott meredek emelkedésének kdszon-
het6 — az EU-n kivllrél importalt energia csékkentette az Eurdpai Unidval folyta-
tott kereskedelem relativ aranyat. Az 5. dbra részletesen ismerteti a fenti eredmé-
nyeket.

5. dbra
Az Eurdpai Unidba iranyuld export és az onnan szarmazé import az orszagokra lebon-
tott teljes export és import szazalékaban
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4.3.3. Blokkosodds — EU-n kiviili importok

A fent emlitett partnerektdl és partnercsoportoktél érkezé import tekintetében a vi-
segradi orszagok eltéréseket mutatnak. Ezzel egyitt osztoznak is egymassal bizonyos
jellemzékon. ElGszor is, annak ellenére, hogy Kina azon kereskedelmi partnerek kozé
tartozik, amelyrél egyes nyugati szerepl6k levalni igyekeznek, a teljes kereskedelem
szazalékdban kifejezve egyik visegradi orszag sem kereskedik kevesebbet Kinaval,
mint a polikrizis kezdete el6tt. Mi tobb, mind a négy orszagban emelkedett a kinai
import ardnya a 2020 el6tti dllapothoz képest, jelentés megugrasokkal a Covid19-vi-
lagjarvany kezdetekor, ami feltehet6en a jellemz6en Kindban gyartott egészségiigyi
termékek iranti megnoévekedett kereslet eredménye. Szintén érdemes megemliteni,
hogy Szlovakia (és 2022 negyedik negyedévében Magyarorszag) kivételével Kina
mindegyik vizsgalt orszagnak az elsé szamu importpartnere, Csehorszag esetében
pedig kiildndsen erds pozicidval rendelkezik.

Az Oroszorszagrol vald levalast illetGen a négy orszag vegyes képet mutat. Geopo-
litikai értelemben Oroszorszag térségre vonatkozd hatasa lényegesen jelent&sebb,
mint Kinaé. igy mig a nemzetkdzi blokkosodasi diskurzus elsésorban Kinat helyezi
a kdzéppontba (az Amerikai Egyesiilt Allamok és Eurépa esetében), addig az Orosz-
orszag felé vald kitettség csokkentése — egyrészt a geopolitikai kbzelsége, masrészt
az energiafliggdség miatt — kiilonos jelentdséggel bir a régid szamara. A kozos regio-
nalis érdekek ellenére ezen a téren jelentds kilonbségek figyelhet6k meg az egyes
orszagok kozott. Lengyelorszag valdban levalt az orosz importrdl az ukrajnai orosz
haboru kitorése utan, 2022-ben kétharmadaval csokkentette az onnan szarmazoé
behozatalat. Lengyelorszag Oroszorszagrél vald sikeres levédldsa feltehetéen annak
koszonhetd, hogy Varsé mar az ukrajnai haboru el6tt szamos energetikai kapcsolatot
megszakitott Moszkvdval (lasd pl.: Abnett et al. 2022). Az Oroszorszaghdl érkezd
cseh import a polikrizis kezdete 6ta stagnal (a teljes import mintegy 2 szazalékan),
mig a magyar és a szlovak import jelentdsen nétt (feltehetéen az energiaarak 2022
végétll kezd6d6 drasztikus emelkedése miatt).

Az Egyesiilt Kirdlysagbdl, az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl, Japanbdl és Dél-Koreabdl
szarmazo behozatal viszonylag kis hanyadot képvisel mind a négy visegradi orszag
teljes importjaban (minden esetben kevesebb, mint 5 szazalékot). 2022 végéig a fent
emlitett partnerektél érkezé import 6sszességében nem mutatott jelentés emel-
kedést, a kereskedelmi kapcsolatokat pedig inkdbb stagnalds jellemzi. Az Egyesiilt
Kiralysaghol szarmazoé import altaldban zsugorodott (feltehet6en a Brexitnek, mint-
sem barmilyen blokkosodasi szandéknak kdszénhetden). 2022-ben Lengyelorszag
esetében figyelemre mélté novekedés kdvetkezett be az Egyesiilt Allamokbdl szar-
mazd behozatalban. B6vebb informacidk a 6. dbrdn talalhatok.
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4.3.4. Blokkosodds — EU-n kiviili exportok

Az export tekintetében a visegradi orszdgok legnagyobb partnerei az Eurdpai Unié
utan az Egyesiilt Kiralysag és az Amerikai Egyesiilt Allamok (2022 el6tt Oroszorszag
bizonyos negyedévekben a masodik helyen végzett egyes orszagokban; ez az el-
mozdulas az alabbiakban lathatd). E két utdbbi partner az import terén ugyanakkor
kevésbé jelent8s szerepet jatszik. Ez egyértelm(ien a régié globalis értéklancok-
Kindbol), az 6sszeszerelés utdn az aruk nyugat felé veszik az utjukat. Az Egyesiilt
Kiralysagba irdnyuld export 2019 és 2023 kozott némileg zsugorodott (feltehet6en
szintén a Brexit miatt), Magyarorszag ugyanakkor ebben az id6szakban tébbet expor-
talt az Egyesiilt Kirdlysdgba. EImondhatd, hogy a reshoring és a friendshoring iranti
kifejezett igény ellenére a jelent8sebb nyugati partnerekkel folytatott kereskedelem
nem nétt szdmottevéen. A Japanba és Dél-Koreaba iranyuld export sem valtozott
érdemben, am ez a két orszag egyiittesen mind a négy visegradi orszdg esetében
a teljes export kevesebb mint 1 szazalékat adja, igy nem szerepelnek a régié f6
exportpartnerei kdzott.

Ugyan Kina a visegradi négyek legjelentésebb importpartnere, az exportban be-
toltott szerepe sokkal kevésbé meghatdrozd (ebben ugyancsak a régio globalis ér-
téklancokban elfoglalt pozicidja érheté tetten). Az egyes visegradi orszagok teljes
exportjanak mindossze egy szazaléka irdnyul Kinaba (az arany Szlovakidban valamivel
magasabb, a vizsgalt idGszakban 1,5 és 3,5 szazalék k6zott mozog). A Kindba irdnyuld
export rovid ideig emelkedést mutatott a Covid19-vilagjarvany elsé hulldma alatt.
Ezt leszdmitva az export terén nem kovetkezett be jelents valtozas — a nyugati
eréfeszitések ellenére nem észlelhetdk jelei a kinai exportrdl vald levalasnak.

Mikdzben a régid az elmult 6t évben nem valt le a kinai gazdasdgrol, az orosz export
helyzete egészen mas képet fest. Az Oroszorszagba irdnyuld export mar Ukrajna
megtamadasa el6tt gyengiilni kezdett mind a négy visegradi orszdgban, és 2022-
ben torténelmi mélypontot elérve 2022 februdrja utan a felével-kétharmadaval
csokkent. igy, mig a Kinardl valé levalas nem kovetkezett be, ami az exportot illeti,
a térség a geopolitikai atrendezédés, a szankciok, a bizonytalansag és az orosz sze-
repl6kbe vetett bizalom hidnya miatt valéban levalt az orosz gazdasagrdl (lasd pl.:
Sonnenfeld et al. 2022). Mindez a visegradi orszagok némiképp eltéré kilpolitikai
preferenciaitdl figgetlenil tortént. B6vebb informacidk a 7. dbrdn taldlhatdk.
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5. Konkluzié

Ebben a szakaszban 6sszegezziik a legfontosabb megallapitasokat, valamint atte-
kintjik, hogy azok alapjan milyen kdvetkeztetések vonhatok le a deglobalizacidval
és blokkosodassal foglalkozé legfrissebb szakirodalom szempontjabdl. Legfontosabb
megallapitasaink az alabbiak.

1. A deglobalizaciéval kapcsolatos varakozasokkal szemben (lasd: Witt 2019, Gold-
berg — Reed 2023) a visegradi orszagokban magasabb a nemzetkozi kereskedelem
GDP-hez viszonyitott aranya, mint a vilagjarvany el6tt. A nemzetkozi kereskedelem
értékét tekintve tehat a vizsgalt orszdgok minden eddiginél globalizalddottabbnak
tekinthet6k. Ennek megfelel6en egyik visegradi orszagban sem tapasztaltunk
tartds valtozast a nemzetkozi kereskedelemben a polikrizis nyoman. Noha a sokk-
hatasok (példaul a vildgjarvany, a hdboru és az ellatasi ldncok 2021. harmadik
negyedévi zavarai) valéban okoztak dtmeneti visszaesést a GDP-ardnyos kereske-
delemben, altaldban alig két negyedéven beliil fellendiilés kovetkezett be.

2. Altaldnossagban elmondhatd, hogy a visegradi orszagok és a mas szdvetségi
rendszerbe tartozd orszadgok (a vilag tdbbi része, azaz a nem NATO-, EU- vagy
EFTA-tagorszagok) kozotti kereskedelem intenzitdsa alacsony (a teljes nemzetkozi
kereskedelmi forgalom 12-22 szazaléka kéz6tt mozog). Ugyanakkor a vilag tobbi
részével folytatott kereskedelem 2022-ben minden vizsgalt esetben meghaladta
a 2019-es értékeket.

3. A kétpolusu felosztas utan a részletes partnerorszagonkénti és -orszagcsopor-
tonkénti kereskedelmet elemezve egyértelmien az latszik, hogy az EU messze
a legnagyobb kereskedelmi partnere a régionak. Kina mind a négy visegradi orszag
masodik legnagyobb importpartnere az EU utan, az export tekintetében viszont
nem bir nagy jelentéséggel. Mivel a Kinaval folytatott kereskedelem részaranya
2019 6ta nem csokkent, elmondhatd, hogy a térség nem kezdett el levélni a kinai
gazdasagrol.

4. Oroszorszag jelentds importpartnere volt (és bizonyos esetekben ma is az) a ré-
gidnak. Ami az importot illeti, Lengyelorszag — amely energetikailag kevésbé fligg
Oroszorszagtdl — 2022 februarja utdn képes volt levalni az orosz gazdasagral,
a masik harom visegradi orszag ezzel szemben a szoros energetikai kotédés miatt
nem tudta ezt megvaldsitani. Az ukrajnai haboru 2022-es kitérése 6ta mind-
azonaltal teljes exportjanak aranydban valamennyi visegradi orszag Iényegesen
kevesebbet exportal Oroszorszagba, ami egyértelm(ien az Oroszorszaggal fennallé
gazdasagi kapcsolat gyengilésére utal.
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Eredményeink tobb mddon hasznosithatdk a kortars szakirodalomban. Bér a deglo-
balizacio és a blokkosodas jelensége egyre szélesebb korben képezte kutatas targyat
az elmult években (lasd kilénosen: Kaaresvirta et al. 2023), a visegradi orszagok
kereskedelmi szerkezetének a polikrizist kovets esetleges valtozdsaira mindeddig
nem irdnyult figyelem. Tanulmanyunkkal ezt a hidnyossagot kivanjuk pétolni.

Eredményeink ugyanakkor a nyugati vilagban megfigyelhetd kereskedelmi tren-
dekkel kapcsolatos, altalanosan elterjedt varakozasokat is megkérdéjelezik. A vi-
segradi orszdgok globdlis beagyazottsaga ugyanis nem csokkent a 2010-es évek
végi dllapothoz képest, és nem is valt le a vildggazdasdg nem nyugati részérél. Ez
kilénosen meglepd egy olyan régidban, amely rendkiviili mértékben bedgyazddott
a globalis értéklancokba (és igy konnyen csokkentheti beagyazottsagat), és ame-
lyet sokkal nagyobb mértékben érint az ukrajnai haborud (annak foldrajzi kozelsége
miatt), mint a nyugati orszagokat. Ezek az eredmények 0sszességében alatdmaszt-
jak Kaaresvirta et al. (2023) és Kalotay — Sass (2021) megallapitasait, miszerint
a régidban nem figyelhet6 meg deglobalizacio és blokkosodas, igy cafoljak Bykova
et al. (2021) varakozasat a visegradi orszagok deglobalizacids folyamatait illetéen.
A korabbi megallapitdsokat a mintaban szerepl6 orszagok sajatos kereskedelmi jel-
lemzGinek bemutatadsaval is részletezziik.

A blokkosodast tekintve fontos azt is megjegyezni, hogy az Oroszorszéggal és Kinaval
fenntartott kereskedelmi kapcsolatok mennyire eltéréen alakultak. Mig a blokko-
sodast gyakran a Kinardl valo levalas szinonimajanak tekintik, a visegradi orsza-
gokban — torténelmi és foldrajzi okokbol kifolydlag — mashova esik a hangsuly az
ellatasi lancok atalakitdsa kapcsan. Mivel Kina nem jelent kozvetlen geopolitikai
fenyegetést a visegradi orszagokra nézve, a Kinatél valé fliggés csokkentése nem
szerepel a napirenden. Ezzel szemben az Oroszorszaggal folytatott kereskedelem
nagymértékben zsugorodott az ukrajnai habori 2022-es eszkaldcidja 6ta. Mivel az
energetikai kapcsolatokat viszonylag nehéz megszakitani, a kereskedelem vissza-
esése kulonosen az export terén szembe6tls. Kovetkezésképp a visegradi orszagok
blokkosodasi fokusza kozelebbi célpont felé irdnyul: targya elsésorban az Oroszor-
szaggal (és nem a Kinaval) folytatott kereskedelem.

A fenti megallapitasoknak szdmos kovetkezménye van: fel kell tenni azt a kérdést,
hogy miért nem figyelhet6k meg a deglobalizacids és blokkosodasi trendek a vi-
ldgnak ebben a régidjaban. Noha a jelen tanulmany keretei nem teszik lehetévé
a jelenség okainak alapos elemzését, ajanlunk néhany lehetséges magyarazatot.

ElGszor is, egy olyan régidban, amely nagyon nagy mértékben fiigg a globalis érték-
ldncokba vald bedgyazottsdgatol, a mindenkori politikai elitek — ideoldgiai preferen-
cidktol fuggetlendiil — elkdtelezettek maradnak a vildgkereskedelemben vald részvétel
fenntartdsa mellett, még akkor is, ha ez ellentmond a befolydsosabb szovetsége-
sek érdekeinek vagy egyéb hazai (geopolitikai, gazdasagi stb.) megfontoldsoknak.
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(Ennek a visegradi orszagokon belili és kivili dontéshozdk szamdra is fontos implika-
cidi vannak: e gazdasagok globalizacios foka okan a helyi dontéshozdk kénytelenek
minden lehetséges intézkedéssel a lehetd leghosszabb ideig fenntartani a nem-
zetkozi kereskedelmet.) Masodszor, a deglobalizacids folyamatok hidnya (mi tobb,
egyes esetekben a globalizalédas fokozddasa) a régid globalis értéklancokban el-
foglalt sajatos helyzetével magyarazhaté. A visegrddi orszagok (és altaldban a kelet-
kozép-eurdpai gazdasdgok) hagyomdanyosan alacsonyabb hozzaadott értéket el6-
allité termelési fazisokra specializalédtak. igy a termelési folyamatok reshoringja/
nearshoringja tekintetében alternativat jelenthetnek a tavoli, politikailag instabil
vagy megbizhatatlan (jellemzGen kelet-azsiai) orszagokkal szemben, ahova korab-
ban az alacsony hozzdadott érték(i termelést kihelyezték. Ha valdban a visegradi
orszagok a termelés nearshoring célpontjai, magyarazatot kapunk arra, hogy a vi-
ldgszinten jellemzé deglobalizacios trendek ellenére miért globalizalédhat tovabb
ez a térség. Ennek van egy tovabbi igen fontos politikai vonzata: a blokkosodasi
trendek lehetdséget jelentenek a régioé szamara, mivel ezek az orszagok jé eséllyel
idevonzzak majd a nem nyugati vilagbdl kivonuld gyartdkapacitasokat.

Mindekozben a visegradi orszagokban nem tartdsak a blokkosodasi trendek (vagyis
a kétpolusu vildggazdasag megteremtésére iranyuld térekvések) — a mas szovetségi
rendszerbe tartozé partnerekkel folytatott kereskedelem névekedni tudott az elmult
években (nyilvanvalo okbdl, Oroszorszag kivételével). Ennek legszembet(in6bb oka
az lehet, hogy a visegradi orszdgok eleve egy nagymértékben blokkosodott régidt
alkotnak. A régio tlilnyomédrészt az azonos szovetségi rendszerbe tartozé orszagok-
kal (kiilondsen a tobbi EU-tagorszaggal) kereskedik, ennélfogva kevés mozgdstér
marad a tovabbi blokkosoddsra. A globalis értéklancok szerkezete raadasul osz-
tonzi a meglévd feldllas fennmaradasat. Amellett, hogy a globalis értéklancokat
nem feltétlenll kdnnyU atszervezni, a régid egy olyan kapcsolddasi pontot képvisel
a termelésben, ahova Osszeszerelésre érkezik az import a mas szovetségi rendszerbe
tartozé orszagokbdl, hogy azt kdvet6en nyugatra, szovetséges orszagokba haladjon
tovabb. Ez az atjaré funkcid tehat kevés teret hagy az egyes orszagokra 6sszpon-
tosité blokkosodasnak, hacsak nem globalis szinten sziletik dontés az értéklanc
Ujrakonfiguralasarol.

Kiemelten fontosnak tartjuk hangsulyozni tovdbbd, hogy a visegradi orszagok sajatos
helyzetben vannak a blokkosodas szempontjabdl. Ezek az orszdgok nyilvanvalé geo-
politikai okokbdl kifolydlag Kina helyett, illetve altalanosabban véve a mas szOvetségi
rendszerbe tartozé minden egyéb gazdasag helyett az orosz fliggés csokkentésére
helyezik a hangsulyt. Mivel a két keleti hatalommal (és altaldban véve minden mas
szOvetségi rendszerbe tartozd gazdasaggal) valé kereskedelem egyidejl atalakitasa
gazdasagilag alig megvaldsithatd forgatdkdnyvnek tlnik, a kdzvetlen veszélyt jelentd
gazdasagtdl valo fliggés mérséklése valik prioritdssa (még akkor is, ha az energetikai
kapcsolatok megszakitdsa bizonyos esetekben csak tavlati cél lehet). Ezért ebben
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a tanulmanyban a blokkosodas uj, a regionalis koriilményeket figyelembe vevé meg-
kozelitésére tesziink kisérletet.

Végezetil azonositjuk kutatdsunk egyes korlatait, valamint javaslatot tesziink néhany
lehetséges tovabbi kutatdsi iranyra. Ami a korlatokat illeti, el6szor is (ahogyan azt
a tanulmany maodszertani részében emlitettiik) a nemzetkozi kereskedelmet proxy-
valtozdként alkalmaztuk a globalizacid mérésére. A kulcs a ,proxy” szé: bar sokan
(lasd: Vujakovic 2009 és Irwin 2020) azzal érvelnek, hogy a nemzetkozi kereskedelem
valdban jo helyettesitGje a globalizaciénak, mégsem alkalmas az 6sszes lehetséges
tényezd, igy példaul a hataron atnyulod tékedramlasok vagy a politikai-intézményi
globalizacié lefedésére. Amint tovabba azt a 3.2. szakaszban targyaltuk, adatkészle-
tiinkben a globalizacié mérésére kereskedelmi volumeneket (és nem cserearanyo-
kat) hasznaltunk fel (USD-ben kifejezve). Emiatt lehetséges, hogy a deglobalizacié
hidnya (és esetenként a kereskedelmi volumen névekedése) inkabb bizonyos aruk
aremelkedését tikrozi, és nem a kereskedett arumennyiségek valds névekedését.
Egyrészt, ez nem valtoztat a globalizacidval kapcsolatos megallapitdsainkon —a nem-
zetkozi kitettség jol tetten érhetd a kereskedelmi volumen értékében (USD-ben
mérve). Masrészt azt javasoljuk, hogy a jovébeli kutatdsok vizsgaljadk meg alaposab-
ban az emlitett jelenséget, hogy kideriljon, a nemzetkozi kereskedelem (egészében
és kiilonboz4 csoportositasok szerint is) redlvolumene is né6tt-e, és hogy az észlelt
névekedés valdban az drak valtozasara vezethet6-e vissza. EIGbbi a vildggazdasagba
valé fokozottabb bedgyazottsagot jelezné, mig az utdbbi inkdbb redlgazdasagi prob-
I[émakra utalna. Egy masik mddszertani korlat a szankciok elkeriilésének esetleges
folytatodasa (kiilondsen, ami az Oroszorszdgnak vald kitettség mérséklését illeti,
ahol — amint azt elemzésiink is alatdmasztja — az ellatasi lancok roévid idén belil
jelent@s atalakulason mentek keresztil). Emellett elemzéstinkben nem vettiik figye-
lembe a kereskedelem kozvetit6k igénybevételével torténé elterelését.

Mintank foldrajzi és id6beli szempontbdl is korlatozott. Bar eredményeink a vi-
segradi orszagokra vonatkoznak, a kutatast érdemes volna kiterjeszteni a teljes
kelet-kozép-eurdpai régiora, tobbek kozott a Baltikumra és a Balkdnra, de nem-
zetkozi adatbazis segitségével is célszer(i lenne megvizsgalni a kérdést. A vizsgalt
id6tav (2019 els6 negyedévétdl 2022 végéig és 2023 elejéig) csak a polikrizis rovid
tavu hatdsainak mérését tette lehet6vé, érdemes volna tagabb tdvlatokban is ele-
mezni a blokkosodas mértékét. Ez egyrészt a (legalabb a) 2007—-2008-as gazdasagi
vilagvalsag ota tapasztalhato blokkosodasi folyamatokra, masrészt a néhany évvel
kés6bbi allapotok alapjan végzett visszamendleges elemzésre vonatkozik, kiilonos
tekintettel arra, hogy mar a 2010-es években is voltak olyan események — példaul
a 2014-es ukrajnai orosz agresszié vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok és Kina kdzott
zajl6 kereskedelmi hdboru —, amelyek befolydsolhattak a kereskedelmi partnerekkel
kapcsolatos preferencidkat. Az azonban biztos, hogy a vildgrend gazdasagi és geopo-
litikai atalakuldsa miatt a deglobalizacids és blokkosodasi folyamatok addigra sem
veszitik el jelent&ségliket, sem a visegradi orszagokban, sem a vilag mas részein.
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Fliggelék

A szbvetségesek csoportjaba sorolt orszagok: Albania, Ausztria, Belgium, Bulgaria,
Kanada, Horvatorszag, Csehorszag, Dania, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag,
Gorogorszag, Németorszag, Magyarorszag, Izland, irorszag, Olaszorszag, Lettorszag,
Liechtenstein, Litvania, Luxemburg, Montenegré, Hollandia, Eszak-Maceddnia,
Norvégia, Lengyelorszadg, Portugalia, Romania, Szlovakia, Szlovénia, Spanyolorszag,
Svédorszag, Svajc, Torokorszag, Egyesiilt Kiralysag, Amerikai Egyesiilt Allamok.

Export (%) Import (%)
Csehorszag 90,29 91,10
Magyarorszag 87,43 90,03
Lengyelorszag 86,95 87,96
Szlovékia 91,53 93,22

Forrds: Osszedllitva az IMF DOTS adatai alapjdn
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