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Különbségek a magyar innovációvezérelt és az 
innovatív vállalatok között egy primer kutatás 
alapján* 

Szoboszlai Mihály  – Várnai Tímea  – Szakály Áron

A magyar gazdaság 2010-es években tapasztalt, extenzív tényezőkön alapuló növe-
kedési modelljét fokozatosan ki kellene egészíteni, majd egy olyan, intenzív fejlődési 
keretrendszernek kellene felváltania, amelynek középpontjában az innováció áll. 
Ezért is fontos, hogy minél mélyebb betekintést nyerjünk az innovációs folyama-
tokba. Az innovációvezérelt vállalatok az innováló vállalatok egy sajátos csoportját 
jelentik, azzal a sajátossággal, hogy ezek a cégek a 2010–2019-es gazdasági ciklus-
ban innovációs üzleti tevékenységüket gyors árbevétel-növekedés mellett érték el. 
Kutatásunkban azokat a tényezőket kívánjuk feltárni, amelyek befolyásolják a gyors 
növekedést az innovatív vállalati körben. Eredményeink azt mutatják, hogy a növeke-
dést támogató tényezők a technológiai és humánerőforrás-színvonal emelkedése, az 
exportintenzitás fokozódása és a kockázati tőkéhez való hozzáférés javulása voltak, 
míg az előző évtizedet jellemző, olcsó hitelfinanszírozás nem eredményezett gyors 
növekedést ebben a kiemelt szegmensben. Az innovatív vállalkozások jellemzően 
erőteljes mutatókkal rendelkező, robusztus vállalatok, és számos esetben (vállal-
kozói kapacitások, attitűdök vagy a piac megítélése) azonosságokat mutatnak az 
innovációvezérelt csoport vállalataival.
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1. Bevezetés 

A magyar gazdaság 2010-es években tapasztalt felzárkózásának alapja a gazdaság el-
sősorban extenzív (mennyiségi) tényezőkön alapuló növekedése volt. A demográfiai 
trendek, a gazdaságszerkezeti adottságok, valamint a nyersanyagpiacokon kialakuló 
folyamatok azonban abba az irányba mutatnak, hogy a felzárkózás folytatódásá-
hoz új, intenzív növekedési modellre kell átállni, amelynek alapja a termelékeny-
ség és versenyképesség növelése és az energiahatékonyság javítása. Magyarország 
az Oslo Kézikönyv (OECD/Eurostat 2018) használatán alapuló Európai Innovációs 
Eredménytáblán a négy klaszter közül a harmadik, „mérsékelt innovátorok” utolsó 
helyén szerepelt 2023-ban. Az intenzív növekedési fordulatnak alapvető eleme az 
innováción és folyamatos megújuláson alapuló vállalati szektor, ami a piacképes 
tudás, ismeret létrehozása révén biztosítja a hazai vállalati szektor értékteremtő 
képességének növekedését. 

Tanulmányunkban arra keressük a választ, hogy milyen – sokszor nehezen megfi-
gyelhető – tényezők segítik az innovatív vállalkozásokat a gyors növekedés megva-
lósításához. Hozzájárulásunk a gazdasági szempontból vizsgált, hazai innovációs 
irodalomhoz abban áll, hogy növekedési szempontból választjuk két csoportra azt 
a robusztus vállalati kört, amely megfigyelt innovációs kapacitásokat mozgat meg:  
a) K+F innovációs adókedvezményben részesült, szerepelt a Szellemi Tulajdon Nem-
zeti Hivatalának szabadalmi és védjegyadatokat tartalmazó adatbázisában, vagy  
b) amely a Nemzeti Kutatási Fejlesztési és Innovációs Hivatalnál (NKFIH) innovációs 
fejlesztési támogatásra pályázott. A növekedést elősegítő tényezőket egyedi, primer 
kutatási adatok vizsgálatával azonosítjuk az innovatív vállalatok körében.

A tanulmány 2. fejezetében áttekintjük a vonatkozó szakirodalmi hátteret, 3. fe-
jezetében a felhasznált adatokat, a 4. fejezetben pedig elemzésünk módszertanát 
ismertetjük. Az 5. és 6. fejezetben bemutatjuk az eredményeinket, majd a 7. feje-
zetben összefoglaljuk a következtetéseinket.

2. Szakirodalmi háttér és motiváció

A tartós és ütemes gazdasági felzárkózáshoz önmagában nem elégséges az inno-
váció, ahhoz vállalkozói készségekre is szükség van. Másfelől a gyors növekedésű, 
ún. gazella vállalatokról az az általános vélekedés, hogy versenyképesebbek a már 
működő (inkumbens) cégeknél, a gyakorlatban azonban ez nem érvényesül (Szerb 
et al. 2017). A (nem innovatív) gazella vállalatok az esetek többségében egysze-
ri csodaként (one-hit wonder) növekednek, innovációs vagy külpiaci törekvések 
nélkül, így kiugró teljesítményüket általában nem tudják fenntartani vagy meg-
ismételni (többek között Parker et al. 2010; Hölzl 2014; Daunfeldt és Halvarsson 
2015; vagy hazai vonatkozásban Szerb et al. 2017; valamint Komlósi és Szerb 2016). 
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Számos vállalkozásdemográfiai jellemző (úgymint az ágazat és a cégek mérete és 
kora, a földrajzi elhelyezkedés) hatást gyakorolhat arra, hogy egy vállalat gazella 
növekedést mutat-e fel, ugyanakkor innovációval csak kevesebb mint ötödük volt 
jellemezhető korábbi eredmények szerint (Szerb et al. 2017). Varga-Csajkás et al. 
(2019, 2023) magyar high-tech gazellák körében elemezte a fizikai közelség és inno-
vációs kapcsolatok különböző dimenziói közötti összefüggéseket ágensalapú modell 
segítségével. Eredményeik szerint a földrajzi távolság mellett a távolság alternatív 
dimenziói – technológiai és társadalmi távolság – is szignifikáns hatással vannak az 
innovációs együttműködések létrejöttére és sűrűségére. Hasonló következtetésre 
jutottak Bodor és szerzőtársai (2019), akik tanulmányukban a társadalmi tőke három 
típusára (összekötő, összekapcsoló, megkötő) fókuszáltak. Megállapították, hogy 
a nem innovatív magyar gazellák esetében mindhárom tőketípus csak csekély mér-
tékben áll rendelkezésre. Továbbá a legnagyobb mértékű innovációs teljesítményt 
felmutató gyors növekedésű vállalatok tőke-profil alapján két csoportra bonthatók. 
Az egyik csoport jellemzően banki és pályázati forrásokra alapozza a finanszírozását 
(összekapcsoló társadalmi tőke), míg a gazellák másik szegmense jellemzően roko-
nokon és barátokon keresztüli (megkötő társadalmi tőke) finanszírozást valósít meg. 

Az innováció általánosan elterjedt nézet szerint javítja a vállalatok termelékenysé-
gét, ami gazdasági növekedést eredményez. Halpern (2020) magyar adatokon azt 
találta, hogy az innováció termelékenységre gyakorolt hatása két csatornán keresztül 
érvényesül: egyrészt az innováció közvetlenül javítja, másrészt az innovatív vállala-
tok arányán keresztül befolyásolja a termelékenységet. A közvetlenül érvényesülő 
hatást árnyalja, hogy a magasabb eszközarányos innovációs teljesítmény csak egy 
bizonyos szinttől kezdve jár együtt magasabb jövedelmezőséggel (Nádudvari 2017). 
A közvetett hatás kapcsán pedig Dai et al. (2019) azt találta, hogy a vállalati innová-
ciónak az aggregált termelékenységnövekedésre való csekély hatását elsősorban az 
innovatív vállalatokon belüli előnytelen erőforrás-elosztás okozza. Mindez azt jelen-
ti, hogy a termelékenységnövekedés és innováció kapcsolata nem szükségszerűen 
pozitív, és az okság iránya sem egyértelmű (Halpern 2020; Kiss 2022). A statisztikai 
asszociációkban az oksági kapcsolat úgy jelentkezhet, hogy az innovatív vállalatok 
termelékenysége meghaladja a nem innovatív vállalatok hatékonyságát, ugyanakkor 
a másik oldalról a termelékenyebb vállalatok innoválnak inkább. Ezek a viszonyok 
hasonlóképpen alakulnak az irodalomban az innováció és a külpiaci aktivitás kap-
csolatában is (Melitz 2003; De Loecker 2007). Az innovatív vállalatok amellett, hogy 
termelékenyebbek, a termékeik vonzóbbá tételén keresztül is képesek szélesebb 
piacokat elérni. Az innováció és a külpiaci jelenlét kapcsolatát hazai vonatkozásban 
Halpern és Muraközy (2010) vizsgálta. 

Az innovatív vállalati körben a magas és tartós növekedés – a fentiek alapján – sem 
adottság. Az innovatív teljesítményt több külső és belső tényező – mint például 
együttműködés, vevői és beszállítói kapcsolatok, szervezeti rugalmasság, oktatási 
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rendszer, adó- és támogatási rendszer, finanszírozás, valamint vezetői attitűd és 
hozzáállás – befolyásolja (Kiss 2001; Pál 2007; Kiss 2013; Borsi 2017; Gelei és Kene-
sei 2017; Katona 2021; Ónodi és Répáczky 2022). Ezek közül néhány tulajdonság 
egyúttal a vállalkozói sikereket is támogathatja. Az innováció mértéke és az együtt-
működések kialakulása terén a földrajzi távolság fontos, de nem kizárólagos tényező 
(Grosz 2011). A földrajzi távolság mellett egyre gyakrabban kerül a tudományos 
vizsgálatok fókuszába a távolság egyéb vetületeinek innovációt elősegítő szerepe 
(Bodor et al. 2019; Varga-Csajkás et al. 2019, 2023). Azokban a vállalatokban, ahol 
a vállalati innovációs kultúra fejlettebb, a versenyképesség és a siker is nagyobb 
arányban fordult elő (Saxenian 1996). Az innovációs kultúra többek között magában 
foglalja, hogy egy vállalat mennyire bátorítja az új ötleteket, kreativitást és kocká-
zatvállalást. A magyar innovatív vállalatok és vállalkozók sokkal kockázatvállalóbbak 
a hazai átlagnál: elfogadják a hibázás lehetőségét – arra tapasztalatszerzésként te-
kintenek (MNB 2023).

3. Adatok 

A Magyar Nemzeti Bank (MNB) 1 134 gazella növekedésű és innovatív, ún. innová-
cióvezérelt vállalkozást (Hungarian Innovation-Driven Enterprises, HIDE) azonosított 
a 2023. évi Növekedési jelentésében (MNB 2023). Az IDE-kutatások olyan területein, 
mint a kockázati tőkén alapuló finanszírozás, előnyt jelent az adatok elérhetősége, 
más területeken viszont az empirikus eredmények hiányának legfőbb oka, hogy az 
innovációvezérelt vállalatokról nem állnak rendelkezésre reprezentatív adatforrások 
(Botelho et al. 2021). Ennek következtében a témával foglalkozó szakemberek jól 
elhatárolt, általános jellemzőket sem azonosítottak adatalapon. Az Aulet és Mur-
ray (2013) esszéjében megadott megközelítést kiegészítve nem csak azokat a vál-
lalatokat tekintjük magyar IDE-nek, amelyek valamilyen innovációs erőfeszítéssel 
vagy eredménnyel jellemezhetők (szabadalommal, védjeggyel, K+F ráfordítás adó-
jóváírással vagy fejlesztési irányú kormányzati támogatással), és emellett gyorsan 
növekvő (ún. gazella) státuszban vannak. Azokat a vállalkozásokat is idesoroltuk, 
amelyek 2010–2019 között úgy mutattak fel gazellaszerű növekedést, hogy inno-
vációs tevékenységük csak az ezt követő időszakban volt megfigyelhető – abban az 
időszakban, amikorra feltehetően már az innováció következtében a külpiacokon 
versenyképessé váltak. Definíciónkban exportőrnek tekintettünk egy vállalatot, ha 
árbevételének legalább 10 százaléka exportértékesítésből származott.1 Ez utób-
bi vállalatokat azért vettük figyelembe, mert hazánkban gyakran előfordult, hogy 
a versenyképességet javító – ezáltal 2010–2019 között gazella típusú növekedést 
eredményező – innováció szabadalmát a vállalatok csak a gyors növekedést köve-
tően jegyezték be. Ezek a vállalatok az innovációvezérelt vállalatok életciklusának 

1  A küszöbérték használatában a Világbank vállalkozásfelmérésében alkalmazott gyakorlatát követtük 
(Világbank 2023).
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későbbi fázisába léptek, amely időszakban a külpiaci aktivitásuk által igazolt ver-
senyképességet az alkalmazott, ám esetenként vélhetően stratégiai okokból később 
bejegyzett innováció biztosítja.

A 2010-es években kis számuk ellenére – a társas vállalkozások 0,3 százaléka – az 
innovációvezérelt vállalatok adták az export 13 százalékát és az átlagos GDP-növek-
mények több mint 22 százalékát (MNB 2023). Az innovációvezérelt vállalkozások új 
lendületet adhatnak Magyarországnak a gazdasági növekedés és felzárkózás fenn-
tartása és gyorsítása érdekében. 

3.1. A felmérés alapját képező vállalati sokaság
A jelen tanulmányban felhasznált kérdőíves felmérés egy olyan hazai többszereplős 
projekt során készült, amely célul tűzte ki a hazai vállalkozások innovációs és gaz-
dasági felkészültségének átfogóbb és mélyebb szintű megértését (ld. MNB 2023). 
A magyar kormányzati, egyetemi, finanszírozói, vállalati és vállalkozói szereplők azzal 
a végső céllal kezdték meg együttműködésüket 2022-ben, hogy egy az innováció 
támogatásán alapuló regionális vállalkozásfejlesztési stratégiát alakítsanak ki. Mivel 
számos esetben az innovációs folyamat elemei, illetve az innovációs (I-CAP) és vál-
lalkozói képességek (E-CAP) – statisztikai megközelítésben – látatlanul maradnak, 
és csak a megfigyelhető innovációs inputok és outputok illeszthetők az adatalapú 
elemzési keretbe, a szekunder kutatást egy kiegészítő primer felmérés kísérte. Ezek 
az adatok képezik elemzésünk alapját.

Az általunk használt adatok tehát egy a magyar innovatív és innovációvezérelt vállal-
kozások nehezen – meglévő statisztikai adatbázisokból nem – megismerhető tulaj-
donságainak feltérképezésére készült primer, kérdőíves felmérés válaszai. A felmérés 
az NKFIH adatfelvételi eljárásának keretében zajlott le 2022. szeptember–november 
időszakban. A kérdőívet 500 olyan vállalkozásnak küldték ki, amely K+F innovációs 
adókedvezményben részesült, szerepelt a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalának 
szabadalmi és védjegyadatokat tartalmazó adatbázisában, vagy amely az NKFIH-nál 
innovációs fejlesztési támogatására pályázott. A felmérésben részt vevő vállalatok 
anonim módon töltötték ki a kérdőívet. Ennek következtében vállalkozásdemográfiai 
mutatóik és gazdasági teljesítményük nem azonosítható, és nem kapcsolhatók a vál-
lalatokhoz. A 200 beérkezett kérdőívből kiszűrtük a hiányosan kitöltött válaszokat, 
illetve a duplikációkat. Előfordult, hogy néhány cég újrakezdte a kérdőív kitöltését, 
így több nem teljes válasz érkezett be a végső teljes választ megelőzően. Arra is 
adódott példa, hogy egy vállalkozáson belül többen is kitöltötték az online kérdő- 
ívet. Ebben az esetben az utolsó teljes kitöltést vettük figyelembe. Az adattisztítást 
követően az adatbázisban 182 teljes sor állt rendelkezésünkre. A válaszadók között 
72 innovációvezérelt és 110 innovatív vállalkozás szerepelt. 
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3.2. A kérdőív jellemzői
A kérdőívben szereplő – a kitöltő nemére és legmagasabb iskolai végzettségére 
vonatkozó kérdéseken felül – összesen 40 kérdés öt témakört ölelt fel, úgymint: 

(1) az innovációs-gazdasági környezet, 

(2) a humán tőke, 

(3) a finanszírozás, 

(4) a piaci verseny, illetve 

(5) a kulturális és motivációs tényezők szerepe az innovációban. 

Az innováció-gazdasági környezet témakörben a kérdőív rákérdezett a vállalatok 
szellemi tulajdonjogára, a K+F rendszerességére, a termelési-fejlesztési folyama-
tok fejlettségére, az exporttevékenységre, illetve arra, hogy mennyiben gondolják 
a folyamatos innovációt vállalkozásuk növekedése feltételének. A humán tőkére irá-
nyuló kérdések az alkalmazott és elérhető munkavállalók képzettségére és végzett-
ségére (mérnöki-tudományos, PhD), illetve a munkavállalók kutatás-fejlesztésben 
való aktivitására vonatkoztak. A finanszírozás kapcsán a felmérés kitért a különböző 
finanszírozási formák – pl. saját forrás, hitel, állami támogatások, kockázati tőke, 
üzleti angyalok – (vélt) elérhetőségére. A piaci verseny esetében a piacméretet, az 
iparági verseny erősségét, valamint a piaci és állami kereslet mértékét mérte fel. 
A kulturális és motivációs tényezőkre vonatkozó kérdések többek között a vállalko-
zásindítás okára (pl. családi, pénzügyi, függetlenség, karrierváltás) és a vállalkozói 
attitűdre (kockázatvállalás, kudarctűrés) irányultak.

A feltett kérdések kvalitatív, adatbázisokból nem megismerhető vállalatspecifikus 
tényeket, igényeket és elégedettségi szinteket térképeztek fel, feltárva előttünk 
a vállalkozói képességeket (entrepreneurship capacity, E-CAP) és az innovációs ké-
pességeket (innovation capacity, I-CAP) (Budden et al. 2017). A válaszok előnye az 
időszerűségük. A kérdőív nem kérdez rá a fizikai és digitális infrastruktúrára, mivel 
Magyarország ebben a tekintetben kifejezetten jól áll nemzetközi összevetésben 
(ld. Szerb et al. 2020; MNB 2022). Igaz, hogy az infrastruktúrának nagy hatása van 
a vállalati innovációs és vállalkozói képességekre, ugyanakkor ebben az újító vállalati 
körben ennek szórványos csorbulása elhanyagolható lehet.

A kérdőívben kétféle típusú kérdés szerepelt. A kérdéseket 39 esetben egy 6-foko-
zatú Likert-skálán (lásd erről Dusek (2024) tanulmányát) bejelölt érték megadásával 
lehetett megválaszolni, ahol a skála 1-es értéke a teljes egyet nem értést, a 6-os 
érték a teljes mértékű egyetértést jelentette. A kérdőív minden esetben lehetővé 
tette, hogy a válaszadó a „Nem tudom / Nincs információm” választ jelölje meg.  
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Ez utóbbi választ tudatosan adtuk hozzá a kérdőív összeállításakor annak érdekében, 
hogy a válaszadók hozzáállását egy-egy állítással kapcsolatban finomabb részle-
tezettségben rögzítsük. A fennmaradó 1 kérdés 13 speciális finanszírozási forma 
elérhetőségére irányult, és itt minden egyes finanszírozási formára háromféle válasz 
volt adható: elérhető („Igen”) vagy nem elérhető („Nem”), illetve nem ismert („Nem 
tudom”) az adott finanszírozási forma. Mind a 182 válaszadó hiánytalanul válaszolt 
minden kérdésre. Érdekesség, hogy bizonyos változóknál nagyobb gyakorisággal 
fordult elő a „Nem tudom / Nincs információm” válasz, míg más változóknál kizá-
rólag vagy szinte kizárólag a Likert-skála válaszait jelölték meg a kérdőívet kitöltő 
vállalatok (MNB 2023:59). Ez a sajátosság irányította a később bemutatott empirikus 
stratégiát (ld. 5. Becslési eredmények részt).

1. táblázat
A primer adatbázis változóinak alapstatisztikái

Kérdések 
száma

Kitöltők számának 
minimuma

Kitöltők száma 
átlagosan

Kitöltők számának 
maximuma

IDE I IDE I IDE I

Innováció 7 69 108 71,6 109,0 72 110

Humán tőke 8 63 90 69,4 104,4 72 109

Pénzügyi 4 61 94 65,0 101,3 70 109

Piac 5 65 103 70,4 107,6 72 110

Motiváció 15 61 83 64,7 99,0 71 108

Fentiek összesen 39 61 83 67,7 103,2 72 110

Pénzügyi eszközök 13 45 64 56,6 86,2 70 105

Forrás: MIT – IDE projekt kérdőíves felmérés alapján

4. Alkalmazott módszertan

Az innovációvezérelt vállalatokat az innovatívaktól elkülönítő lényeges ismérvek, 
valamint ezek parciális hatásainak azonosítása érdekében lineáris valószínűségi mo-
dellt (linear probability model, LPM) és probit-modelleket alkalmaztunk2. A model-
lek eredményváltozója az innovációvezéreltség, a független változók listája pedig 
a kérdőívben szereplő kérdésekből került kiválogatásra. Utóbbi (Likert-skálán mért) 
változók regressziós modellekben való szerepeltetése körültekintést igénylő feladat, 
amire a gyakorlati irodalomban több eltérő megközelítés létezik (Dusek 2024). 

2  Az alkalmazhatóságról és különbségekről részletes kifejtést ad Maddala (1983).
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4.1. A változók transzformációja 
Elterjedt gyakorlat ilyenkor kategóriaváltozóként szerepeltetni egy magyarázó vál-
tozót, ami azzal egyenértékű, mintha egy változó m különböző szintértékeiből ké-
peznénk bináris válaszokat, és ezek közül – a teljes kollinearitás elkerülésével – m–1 
dummy változót szerepeltetnénk egy regressziós egyenletben. A módszer hátránya, 
hogy a nagyszámú új változó létrehozása miatt az egy változóra jutó esetszám je-
lentősen lecsökken, ami a statisztikai erő csökkenéséhez vezethet.3 Esetünkben 
a kis mintaméretből (n = 182) fakadóan a regressziós modellezés maximum 6–9 
magyarázó változó alkalmazását teszi lehetővé, tehát a dummy-képzés ezen módja 
egyetlen kérdésre adott válaszkimenetekkel kimerítené a lehetőségeinket. 

Az irodalom a Likert-skálákat gyakran folytonos intervallum- vagy rangsorváltozóként 
kezeli.4 A parametrikus módszerek alkalmazhatóságának kérdésessége mellett ennek 
hátránya, hogy kizárja annak a lehetőségét, hogy a skála szintjein való lépések eltérő 
hatást gyakoroljanak. Továbbá esetünkben ez azért nem járható út, mert a skálán 
túli „Nem tudom / Nincs információm” válaszok sajátos magyarázóerővel bírnak 
egy-egy állítás esetében5, amit figyelembe szeretnénk venni a modellépítés során.

Az általunk alkalmazott megoldás a dichotomizálás, amely a páros számú válaszle-
hetőségekkel megalkotott Likert-skáláknál és folytonos változók esetében is bevett 
gyakorlat (például MacCallum et al. 2002), ugyanakkor ennek hatása van a statiszti-
kai erőre és a megmagyarázott varianciahányadosra is (Cohen 1983). A megközelítés 
az egyetértő, illetve egyet nem értő válaszokat egyetlen, hangsúly nélküli egységként 
kezeli. Noha ez információveszteséggel jár, a válaszok iránya változatlanul meg-
marad, és az információ hiányát jelző „Nem tudom” választ külön kategóriaként 
szerepeltethetjük (ilyen formán „trichotomizálásnak” vagy „páros dichotomizálás-
nak” nevezhető az eljárás). Ha egy állítást a Likert-skálán minden válaszadó vállalat 
a „Nem tudom” lehetőség nélkül értékelt, akkor az állításra adott válaszok egy 
bináris változóként kerülnek az egyenletbe, míg a háromfokozatú kategóriaváltozók 
(Nincs információ – Egyetért – Nem ért egyet) két bináris változóként szerepelnek 
a becslési egyenletben. 

3  Logisztikus regresszió esetében szimulációs vizsgálatok egy változóra minimum 10 megfigyelést javasolnak 
(Peduzzi et al. 1996).

4  A Likert és egyéb típusú skálák statisztikai kezelésének megközelítéseiről lásd például: Harpe (2015) 
tanulmányát. 

5  Ez a releváns sajátosság a pénzügyi instrumentumokra vonatkozó állítások körében egy korábbi elemzésben 
megmutatkozott (MNB 2023:59. 5–19. ábra).
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4.2. Lineáris valószínűségi modell
A fentiek tükrében kiindulópontként az alábbi lineáris valószínűségi modellt be-
csültük:

 

Szoboszlai et al képletek (ugyanazok magyar és angol anyagban):  
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, (1)

ahol Yi = 1, ha az i-edik vállalat gyorsan növekedett, és Yi = 0, ha az i-edik vállalat 
innovatív. A modellben szereplő Di = (D1i,…, Dki) a dummy változók vektora, β0 kons-
tans, β1, …, βk az együtthatók vektora, ui pedig a hibatag. A lineáris valószínűségi 
modell alapján P(Y = gyors növekedésű|D) = E(Y = gyors növekedésű|D). Az (1) 
egyenlet tehát annak a valószínűségét adja meg, hogy egy vállalat innovatív és gyors 
növekedésű a magyarázó változók lineáris függvényében, a becsült koefficiensek 
pedig az egyes tényezők hozzájárulását adják meg ehhez a valószínűséghez a töb-
bi válasz változatlansága mellett. Emiatt a változók bázisértékeinek megválasztása 
értelmezési – és bizonyos esetekben ökonometriai – szempontból lényeges. Ezt 
figyelembe véve, minden esetben a „Nem ért egyet” kategóriát adtuk meg bázis- 
állapotnak. 

2. táblázat
A magyarázó változók által jelölt vállalatvezetői vélemények

Változó Vizsgált témakör

Támogatás-hozzáférés Vállalkozásom könnyen hozzáfér K+F állami támogatásokhoz.

Piacméret A piac mérete megfelelő, a vállalkozásom vevői köre jól ismert, 
szegmentálható.

Hitelfelvétel Vállalkozásom könnyen tud hitelt felvenni.

Technológiai színvonal Elégedettek vagyunk a vállalkozás működtetéséhez szükséges technológiai 
infrastruktúrával.

Exportarány Vállalkozásunk árbevétele többségében exportpiacokról származik.

Képzett munkaerő Munkavállalóink jól képzettek.

Kockázatitőke-hozzáférés Amennyiben vállalkozásomnak szüksége lenne rá, könnyen kapcsolatba 
tudnék lépni üzleti angyalokkal / kockázati tőkebefektetőkkel.

Forrás: MIT – IDE projekt kérdőíves felmérés alapján
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A becsléshez gazdaságelméleti és statisztikai megfontolások alapján 7 kérdést hasz-
náltunk fel (2. táblázat). Statisztikai szempontból a modellek magyarázóerejét és 
az információs kritériumokat vettük figyelembe, amely alapján – a változók fent 
ismertetett két vagy három részre bontását követően – összesen k = 12 magyarázó 
változó került a kezdeti modellbe.6

4.3. Probit-modell
A lineáris valószínűségi modellek egyik gyengesége, hogy a becsült valószínűségek 
[0;1] intervallumba kerülése nem garantált (például Wooldridge 2008). Ennek a fel-
oldására a valószínűségek eloszlásfüggvényekkel való transzformálása jó megoldás, 
ugyanis ezek monoton transzformációk, és értékkészletük a [0;1] intervallum. 

A standard normális eloszlás alkalmazásával kapjuk a probit-modellt:
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az (1) egyenlettel leírt lineáris valószínűségi modell 2. táblázatban felsorolt függet-
len változók listáját alkalmaztuk. A probit-modell együtthatói eredeti alakjukban 
nehezen értelmezhetőek, ezért ezek helyett a tanulmányban a marginális hatásokat 
közöljük. 

5. Becslési eredmények

Az előzőekben ismertetett modellspecifikációkból származó becslések eredményeit 
együttesen a 3. táblázatban mutatjuk be. Valószínűségi kontextusban a kimenetek 
0 és 1 közé esnek, ugyanakkor a később bemutatott együtthatók 100-zal szorozva, 
százalékos formában (szemielaszticitásként) is értelmezhetők. Ekkor egy esemény 
biztos bekövetkezésének valószínűsége 100 százalék. Az együtthatók értelmezésénél 
utóbbit követjük. 

6  Abban a két esetben, amikor mindössze 1 „Nem tudom” válasz érkezett valamelyik modellbe került kérdésre, 
a megfigyeléseket töröltük, és csak 1 dummy változót szerepeltettünk. Ezek az esetek ugyanis a becsült 
koefficienseket nem befolyásolják, hiszen a megfigyelésekhez nem tartozhat hibatag. Továbbá a változók 
csoportos szignifikanciáját mutató F-statisztika sem lenne számolható a teljes magyarázóváltozó-készletre.
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3. táblázat
Regressziós eredmények

Függő változó P(gyorsan növekedett=1)

  Lineáris valószínűségi 
modell Probit-regresszió I. Probit-regresszió II.

Támogatás  
hozzáférés

Nem tudja 0,69***  

(5,97)  

Egyetért 0 –0,01  

(–0,02) (–0,07)  

Piacméret

Nem tudja –0,60***  

(–4,14)  

Egyetért –0,02 –0,05  

(–0,25) (–0,50)  

Hitelfelvétel

Nem tudja –0,17 –0,21* –0,18

(–1,36) (–1,84) (–1,56)

Egyetért –0,26*** –0,28*** –0,26***

(–3,39) (–3,82) (–3,60)

Technológiai 
színvonal

Egyetért 0,21** 0,23*** 0,18**

(2,48) (2,95) (2,26)

Exportarány

Nem tudja –0,34***  

(–4,56)  

Egyetért 0,20** 0,20*** 0,17**

(2,57) (2,64) (2,31)

Képzett 
munkaerő

Egyetért 0,21*** 0,22*** 0,26***

(2,8) (3,1) (3,63)

Kockázatitőke- 
hozzáférés

Nem tudja 0,1 0,13 0,14

(0,92) (1,21) (1,3)

Egyetért 0,11 0,14* 0,14*

(1,32) (1,77) (1,76)

N 179 173 177

R2/Pszeudo R2 0,148 0,164 0,147

Megjegyzés: A nem tudja és az egyetért bináris változókat jelölnek, ahol a bázisérték a nem ért egyet 
(nulla-kódolás) volt. Zárójelben a t-statisztikák szerepelnek. 
A szignifikanciaszintek jelölése rendre: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. 
A probit-regressziók együtthatói marginális hatásokat jelölnek. 
A probit-modellek illeszkedést mutató mérőszáma a pszeudo R2.
Forrás: MIT – IDE projekt kérdőíves felmérés alapján
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Minden esetben az állítással való egyet nem értést választottuk a kategóriaváltozók 
0 állapotának – az az állapot, amelyhez viszonyítjuk az egyes kategóriaszintekhez 
tartozó együtthatót. Vagyis például az utolsó specifikáció esetében „17 százalékkal 
magasabb a valószínűsége annak, hogy egy olyan innovatív vállalat gyorsan növeke-
dett, amelyik egyetértett azzal az állítással, hogy árbevételének zöme exportértéke-
sítésből származott, mint azok az innovatív vállalatok, amelyek nem értettek egyet 
az állítással”. Természetesen a statisztikai következtetések kevésbé töredezetten 
is megfogalmazhatók, minthogy „a főként exportáló innovatív vállalatok 17 szá-
zalékkal nagyobb valószínűséggel növekedtek gyorsabban a kisebb arányban vagy 
nem exportáló társaiknál”. Az együtthatók értelmezésénél az utóbbi, egyszerűbb 
szövegezésű értelmezéseket adjuk.

5.1. Modellspecifikációk és az együtthatók
A lineáris valószínűségi modellben (3. táblázat 1. oszlopa) az innovatív vállalatok 
magas növekedésének valószínűségét közel 14,8 százalékban magyarázzák a sze-
repeltetett magyarázó változók (R2 = 0,148). Csak ebben a modellspecifikációban 
voltak szignifikánsak a támogatás-hozzáférés, a piacméret és az exportarány vál-
tozók azon bináris esetei, amikor az állítással kapcsolatban „Nem tudom” választ 
adtak a megkérdezettek, ráadásul 1 százalékos szignifikanciaszint mellett. Ha egy 
vállalatnak nem volt információja arról, hogy könnyen szerezhet-e hozzáférést kor-
mányzati támogatásokhoz, az jelentősen (β = 0,69) növelte a gyors növekedés való-
színűségét azokkal a vállalatokkal szemben, amelyek nem fértek hozzá kormányzati 
támogatásokhoz. Ezzel szemben a gyors növekedés valószínűségét csökkentette, 
ha egy innovatív vállalat nem ismerte a saját keresletét (piacméret: β = –0,60), 
vagy ha nem tudta, hogy az árbevételének nagyobb része exportból származott-e 
(exportarány: β = –0,34), azokkal a vállalatokkal szemben, akik nem értettek egyet 
a vonatkozó állításokkal. 

Az első probit-modellben (3. táblázat 2. oszlopa) minden olyan modellbe foglalha-
tó7 változót szerepeltettünk, amelyet a lineáris valószínűségi modellben is alkalmaz-
tunk. Ebben a modellváltozatban sem szignifikáns a kormányzati támogatásokhoz 
való könnyű hozzáférés (támogatás-hozzáférés) és a jól körülhatárolt piacméret 
ismeretének (piacméret) hatása az innovatív vállalatok magas növekedésére. Ezért 
ezeket az inszignifikáns változókat a végső modellegyenletben nem szerepeltettük. 
A második probit-specifikáció (3. táblázat 3. oszlopa) így 7 magyarázó változót tar-
talmaz, ami a kovariánsokra jutó minimum 15–20 megfigyelés kritériumát (ld. Hair 
et al. 2018) teljesíti, és így megfelelő statisztikai erőt biztosít.

7  A probit-specifikációk az említett változók kategóriáiban egyedi megfigyelések miatt tökéletes előrejelzést 
indikáltak, így ezekben a felírásokban a tökéletesen előrejelezhető megfigyeléseket elhagyják az illesztés 
során (például Kunz et al. 2017). Így adódik, hogy az első probit-modell mintaelemszáma 173-ra, míg 
a második esetszáma 177-re változik.
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5.2. A végső modellegyenlet
A második probit-egyenletben a magyarázóerőt mérő pszeudo-R2 szerint a függő 
változó variabilitásának mintegy 14,7 százalékát magyarázzák a független változók. 
A függő valószínűségi változó 1 értéket vesz fel, ha a 2010-es években a megkérde-
zett innovatív vállalat gyors növekedésű volt, és 0 értéket, ha az innovatív vállalat 
nem mutatott fel gazellaszerű növekedést. A primer kutatásból származó eredmé-
nyeink alapján 7 ilyen változót / 5 ismérvet azonosítottunk, így a független változók 
száma a mintaelemszámhoz illeszkedően nem csökkenti a becslés erejét (α).

Azok a vállalatok, amelyek elégedettek a saját infrastruktúrájuk technológiai színvo-
nalával, nagyobb valószínűséggel (18 százalék) növekedtek gazellaszerűen a 2010-es 
években. Ez összefüggésben áll azzal a tapasztalattal, hogy a technológiai előny egy-
ben versenyelőny is, amivel piaci erő és növekvő árbevétel realizálható. A munkaerő 
minősége is szignifikáns pozitív kapcsolatot mutatott a növekedési kilátásokkal. 
Azok az innovatív vállalatok, amelyek jól képzett munkavállalókat alkalmaztak, 26 
százalékkal magasabb valószínűséggel növekedtek gyors, gazellaszerű ütemben.

Az exportpiaci orientációt jelölő (exportarány) változó statisztikailag szignifikáns, 
sugallva, hogy a külpiacokra fókuszáló üzletvitel szignifikáns (17 százalékos) árbe-
vétel-növekedéssel jár az innovációvezérelt státusz valószínűségében. Másképpen 
azok a vállalatok, amelyek árbevételük nagyobb részét exportból szerezték, nagyobb 
valószínűséggel növekedtek gyorsan, mint az inkább belföldi piacra fókuszáló in-
novatív vállalatok.

A könnyű hitelhez jutás átlagosan 26 százalékkal csökkentette a gyors növekedés 
valószínűségét. A forrásszerzés és a növekedési valószínűség közötti ellentmondás 
látszólagos. Az innovációvezérelt vállalatok közel felét támogatta a Magyar Nemzeti 
Bank Növekedési Hitelprogramja, azonban a program a hitelszűkös időkben (Bod-
nár et al. 2014) segítette a kis- és középvállalkozások hitelhez jutását (Hegedűs és 
Schmidt 2022). A 2017-et követő évek az olcsó finanszírozás időszakát jelentették, 
amikor forrásbőség mellett ruházhattak be a vállalatok, ugyanakkor feszes mun-
kaerőpiaci környezetben. A primer kutatást követő szóbeli interjúkban és egyezte-
tésekben az innovációvezérelt vállalatok kiemelték, hogy a 2010-es évek kedvező 
kamatkörnyezetében szereztek be olyan – az akkori termeléshez nem szükséges – 
gyártósorokat, amelyek kihasználtsága azóta is nagyon alacsony maradt. Vagyis az 
olcsó forrásokat a gyorsan növekedő hazai innovatív vállalatok felhasználták ugyan, 
azonban a nettó árbevételüket az így megvalósult addicionális beruházások nem 
növelték8. Másfelől számos esetben nem kapnak banki hitelfinanszírozást magas 

8  A megkérdezett vállalatok 2022 őszén töltötték ki a kérdőívet. Ez időbeli inkonzisztenciát okozhat az 
eredmények értelmezésekor, ugyanis amíg a vállalati gyors növekedések a 2010-es években teljesültek, 
a megkérdezés két válságévet (2020 és 2021) követő évben történt.
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növekedési potenciállal bíró, induló vállalkozások elegendő és stabil befejezett üzleti 
év hiányában.

Végül a kockázatitőke-finanszírozás növekedésösztönző hatását találtuk. Azok a vál-
lalatok, amelyek (potenciálisan) könnyen értek el kockázati tőkebefektetőket, na-
gyobb valószínűséggel növekedtek ütemesen, mint azok, amelyek nem gondolták 
magukról, hogy könnyen tudnának kockázati tőkét gyűjteni. Ez az elmélettel egy-
bevágó eredmény. Ugyanis azok a vállalatok, amelyek kockázatitőke-finanszírozást 
gyűjtenek, induló vállalkozásként bankhitelre nem jogosultak, ugyanakkor a magvető 
(seed) fázisban történő forrásszerzés kiemelten fontos a növekedési pályájukban 
(MNB 2023).

6. Egyéb eredmények

Ahogy már említésre került, a gyorsan növekedő, innovációvezérelt vállalatok kont-
rollcsoportja a valószínűségi becslésünkben az innovatív (nem gyorsan növekedő) 
vállalatok köre volt, amely szegmens szintén robusztus teljesítménymutatókkal jel-
lemezhető. Ebből fakadóan szignifikáns parciális hatások nem mutatkoztak olyan 
kérdéskörökben, amelyeket egy általános vállalati kontrollcsoport vetületében vár-
nánk. Ezeket az eredményeket a következő szakaszokban tárgyaljuk.

6.1. A versenykörnyezet és a motivációk szerepe
Az innovatív és az innovációvezérelt vállalatok sok esetben hasonló válaszokat ad-
tak. Az 1. ábra a vállalati működés azon jellemzőit szemlélteti, amelyek esetében 
a vállalati értékelések átlaga legalább 4 volt a Likert-skálán. Ezen változók esetében 
az innovatív és IDE-vállalatok hasonlóan magas egyetértő válaszokat jelöltek meg. 
A megkérdezett vállalatok rendszeresen költenek vállalati kutatás-fejlesztési tevé-
kenységre, és úgy vélik, hogy a folyamatos innováció a piaci növekedés feltétele. 
Emellett a vállalkozói készségek és attitűdök egyöntetűen meghatározók a válaszadó 
vállalatok között. Mindkét csoport kiélezett, erős versenykörülményeket érzékel, 
ami összefüggésben állhat speciális szakágazati klasztereződésükkel. Az innováció- 
vezérelt vállalatok 43 százaléka olyan tudásintenzív, speciális szaktudást igénylő, 
szűk iparágakban működik, mint a természettudományi, műszaki kutatás-fejlesztés, 
a számítógépes programozás, a mérnöki, műszaki, üzletviteli és informatikai szak-
tanácsadás, illetve egyéb réspiacokon (MNB 2023). A versenypiaci pozíció megtar-
tása erős motivációt jelent mind az innovatív, mind az innovációvezérelt vállalatok 
számára. A vállalatok annak ellenére, hogy piacukon a versenyt kiélezettnek tartják, 
magát a piac méretét megfelelőnek találták. Ezeket a vállalatokat a függetlenedés 
szándékával hozták létre a korábbi tevékenységi körből származó tapasztalatok fel-
használásával.
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Az innovatív és az innovációvezérelt vállalatok is úgy vélik, hogy a hibázás kockázata 
elfogadott. A vállalatokon belül elkövetett hibákat olyan tapasztalati tényezőként 
értelmezik, amelyek a tanulási és fejlődési folyamat részét képezik. Ez a nézet nem 
általános azok között, akik új vállalkozást kívánnak indítani Magyarországon. A hazai 
vállalkozási hajlandóságot nagyban befolyásolja, hogy a vállalkozásindításban jó 
lehetőséget látó magyar felnőtt lakosságnak csak a 16,8 százaléka (közel minden 
hatodik válaszadó) nem fél a vállalkozóvá válás potenciális kudarcaitól, amely arány 
nemzetközi összevetésben igen alacsony (GEM 2021).

6.2. A finanszírozás szerepe
A finanszírozási formák közül az önfinanszírozás (88 százalék) és az adókedvez-
mények (62, illetve 60 százalék) jelentik az elérhető forrásgyűjtési lehetőségeket 
a legtöbb cég számára (2. ábra). A bootstrap mint az önfinanszírozás egyik formája 
azt jelenti, hogy az újonnan létrehozott vállalkozások a kezdeti bevételüket visz-
szaforgatva fejlesztésre fordítják, és így saját erőből növekednek. A vállalati belső 
finanszírozás ezen formájának használatát – amely új alapinnovációk esetében is 
előfordulhat – 160 vállalkozás jelölte meg. Az árbevétel-növekedés összefüggésben 
áll a sajáttőke-aránnyal (MNB 2023). Az innovációban érdekelt vállalkozások számára 

1. ábra
A vállalati működés jellemzői az innovatív és innovációvezérelt vállalatoknál
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Megjegyzés: A Likert-skálán történő értékelés alapján legalább 4-es átlagpontszámot adó válaszok. 
Az IDE-vállalatok válaszának átlagai kerültek kiemelésre.
Forrás: MIT – IDE projekt kérdőíves felmérés alapján
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emellett lehetőségként jelenik meg, hogy külső partneri támogatással (forrásbevo-
nással) gyorsabban növekedjenek, mint az önerejükből lehetséges lenne. 

A finanszírozási lehetőségekkel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy bizonyos 
esetekben jelentős volt azoknak az aránya, akik a „Nincs információm” választ adták. 
Ez alapján feltételezhető, hogy egyes finanszírozási formák nem merültek fel lehet-
séges alternatívaként, vagy nem voltak ismertek a vállalatok számára. A válaszadó 

2. ábra
Finanszírozási formákra adott megoszlások az innovációvezérelt és az innovatív válla- 
latok körében
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Megjegyzés: Az egyes finanszírozási formákhoz tartozó felső sávok az innovatív vállalatokra, míg az 
alattuk lévő alsó sávok és megoszlások és a fehér, félkövér, dőlt viszonyszámok az IDE-vállalatokra 
vonatkoznak.
Forrás: MIT – IDE projekt kérdőíves felmérés alapján



99

Különbségek a magyar innovációvezérelt és az innovatív vállalatok között

vállalatok több mint 30 százaléka nem tudja, hogy könnyen kapcsolatba tudna-e 
lépni akcelerátorokkal (42, illetve 37 százalék), üzleti angyalokkal (26–36 százalék) 
vagy közös befektetési alapokkal (38, illetve 34 százalék). Az alternatív vállalatfinan-
szírozási lehetőségek tehát nehezen elérhetők az innovációt alkalmazó vállalatok 
számára, amihez az is hozzájárul, hogy ezeknek a lehetőségeknek az ismertsége 
nem általános a vállalatok között (MNB 2023).

7. Következtetések

A kutatásunk során arra a kérdésre kerestük a választ, hogy milyen tényezők kü-
lönböztetik meg az innovációvezérelt vállalkozásokat az innovatív vállalatoktól. 
2023-ban Aulet és Murray (2013) esszéje és saját fogalomalkotás alapján sikerült 
azonosítani több mint 1 100 innovációvezérelt vállalkozást Magyarországon (MNB 
2023). Az innovációvezérelt vállalatokat – definíciónk szerint – az különbözteti meg 
az innovatív vállalatoktól, hogy a 2010–2019-es gazdasági ciklusban innovációs üzleti 
tevékenységüket gyors árbevétel-növekedés mellett végezték, vagyis három egy-
mást követő év átlagában értek el legalább 20 százalékos forgalombővülést. Ezek 
alapján a kutatási kérdésünk arra irányul, hogy az innovátor vállalatok körében az 
innováció jelenléte mellett milyen – sokszor nehezen megfigyelhető – tényezők 
járulnak hozzá a gyors növekedéshez; ugyanis a szakirodalmi eredmények azt mu-
tatták, hogy önmagában az innovatív működés nem von maga után szükségszerűen 
üzleti sikereket is. Mi több, az innováció a kudarcok kockázatát hordozza magában 
számos esetben. Ezek a cégek azonban – függetlenül a növekedési mutatószámok-
tól – vállalják az ezzel együtt járó bizonytalanságot, és igyekeznek tanulni a be nem 
vált ötletek következményeiből.

Az említett több mint 1 100 innovációvezérelt vállalkozás azonosítása adminisztratív 
forrásokból történt (MNB 2023). A szekunder kutatást primer kutatás egészítette ki. 
Ez a tanulmány ennek az anonim kérdőíves, primer felvételnek az adatait elemzi. 
Eredményeink azt mutatták, hogy az innovatív vállalkozások jellemzően erőteljes 
mutatókkal rendelkező, robusztus vállalatok, és számos esetben (vállalkozói kapa-
citások, attitűdök vagy a piac megítélése) azonosságokat mutatnak az innováció-
vezérelt csoport vállalataival.

A gyors növekedést ugyanakkor sajátos tényezők határozzák meg ebben a szűk 
szegmensben. Eredményeink alapján a növekedéstámogató tényezők a fokozott 
technológiai és humánerőforrás-színvonal, az exportintenzitás és a kockázatitőke- 
hozzáférés, míg a koronavírus-járványt megelőző gazdasági ciklust jellemző olcsó, 
tradicionális hitel formájában történő finanszírozás nem eredményezett gyors nö-
vekedést ebben a kiemelt körben. Meglepőnek hathat, hogy az egyébként magas 
technológiai színvonallal jellemezhető innovátor vállalatok esetében is az élenjáró 
technológiai kapacitások fokozása jelez ütemes növekedési kilátásokat. Az érvelést 



100 Tanulmány

Szoboszlai Mihály – Várnai Tímea – Szakály Áron

árnyalja, hogy a saját termelési technológiával való elégedettség indikált megkü-
lönböztetett növekedési hatást a megkérdezetti körben. Hasonlóan érvelhetünk 
a magasan (szak)képzett munkaerő esetében. A 2010-es évek vége óta általánosan 
és számottevően megnőtt a kereslet az élő munka iránt, és ez még erőteljesebben 
jelentkezett a magas végzettséggel rendelkező, tapasztalt szakemberek körében. 
Mindazonáltal a kitöltő vállalatok vélekedése alkalmazottaik képzettségi szintjéről 
megkülönböztető magyarázóerővel bír a becslési egyenletünkben. Az intenzív kül-
piaci aktivitás egyértelmű növekedést meghatározó tényező ebben a vállalati szeg-
mensben, ugyanakkor szórványos elterjedtsége miatt is a kockázatitőke-finanszírozás 
csak 10 százalékos szignifikanciaszinten bizonyult növekedést elősegítő tényezőnek. 
A finanszírozás, és azon belül a magántőke-finanszírozás szerepe mérvadó, amit 
a jelen tanulmány, valamint a 2023-as Növekedési jelentés záró fejezete is hang-
súlyoz az innovációba fektető, kockázatos induló (startup) vállalkozások esetében. 

Az elemzés alapját egy 2022. őszi keresztmetszeti állapotot mutató kérdőív válaszai 
adták egy olyan vállalati körben, amelyek általánosan innováltak, de ezen vállala-
toknak csak egy része (innovációvezérelt vállalatok) növekedett gyorsan a 2010-es 
években. Noha az időbeli eltérés okozhat inkonzisztenciát, sikerült modellalapon 
olyan nehezen (vagy nem) számszerűsíthető tényezőket azonosítani, amelyek a két 
csoport közötti különbségeket magyarázzák. Az elemzés visszatekintő jellege elle-
nére azok a tényezők, amelyek a gyors növekedést határozták meg a két világválság 
között, a 2020-as évek alkalmazkodását szintén befolyásolhatták. Mindemellett még 
egyszer hangsúlyozandó, hogy az ismérvek egy része időfüggetlen, másfelől az inno-
vátor vállalatok válságálló képessége magas volt, így a helyreállást követő év végén 
adott, a humán tőkéjüket, exportorientáltságukat vagy finanszírozási helyzetüket 
érintő kérdések kisebb mértékben torzulhattak. Minthogy a különbségek magyará-
zata egyszeri, nem felfedhető keresztmetszeti adatokat használ, kutatásunk során 
korlátot jelentett a vállalati vélemények felmérésének időzítése, valamint az a tény, 
hogy a kérdőív anonimitása miatt a kérdőívben szereplő vállalati értékeléseket nem 
tudtuk összekapcsolni a válaszadó vállalatok vállalkozásdemográfiai mutatószáma-
ival (pl. ágazat, a cégek mérete és kora, valamint a földrajzi elhelyezkedés), illetve 
gazdasági teljesítményével.

Az innováció és a növekedés kapcsolatának kutatása továbbra is izgalmas és kihívá-
sokkal teli terület. Szakmai vitán felül áll, hogy az innováció mint a gazdasági növeke-
dés motorja kulcsfontosságú szerepet játszik a gazdaságok és szélesebb értelemben 
a társadalmak fejlődésében. A technológia és a gazdaság előrehaladásával egyre 
nagyobb igény mutatkozik a pontos és releváns kutatásokra ezen a sajátos területen 
a szakmai párbeszédek és viták elősegítésére. További kutatásokra – többek között 
a megfigyelhető vállalkozásdemográfiai és nem megfigyelhető vállalati jellemzők 
együttes vizsgálatára – van szükség ahhoz, hogy teljes mértékben megértsük az 
innováció és a gazdasági növekedés bonyolult kapcsolatát. Ezen kapcsolat mélyebb 
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megértése lehetővé teszi számunkra, hogy pragmatikusan lássuk át a gazdasági 
fejlődés mechanizmusait, és hatékonyabb politikákat alakítsunk ki a jólétet növelő 
innovációk ösztönzésére és a gazdasági növekedés elősegítésére. 
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