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A gyermekvallalasi dontés életciklusmodellje
Magyarorszagon*

Németh Petra

Az aldbbi tanulmdnyban a hazai gyermekvdllaldsi dontést modellezziik mikroszinten.
Felvazolunk egy olyan életciklusmodellt, melyben egy reprezentativ csaldd a gyer-
mekeinek szamardl, a gyermekvdllalds idézitésérdl, az anya gyermekvdllaldst kévetd
munkdba dlldsdrdl dént az életpdlydja folyamdn. A modell sordn figyelembe vesziink
szdmos, a gyermekvdllaldst meghatdrozo tényezét (kiilénds tekintettel a 2006—2014
k6z6tti csaladtdmogatdsi rendszerre), illetve azt, hogy a kiil6nbézé tipusu (kép-
zettséqgli) haztartdsok viselkedése eltér egqymdstodl. A szimuldcios eredmények sze-
rint az ismertetett csalddtdmogatdsi eszkbzok kéziil a 2011-tél bevezetett csalddi
addkedvezmény rendszerének jelentés hatdsa van a végleges gyerekszamra, az
anyai életkorra és a gyermekvdllalds litemezésére az alacsony és a kézepes iskolai
végzettségliek esetén. A 2014-ben hozott intézkedések minden iskolai végzettségli
csoportban hdrom gyermek vdllaldsdra dszténéznek, ezen tul pedig elésegitik az
anya korai munkaerdpiaci visszatérését. Eddigi tudomdsunk szerint a hazai szakiro-
dalomban hasonlé modellezési kisérletre még nem volt példa.
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1. Bevezetés

Az aldbbi tanulmanyban az eddigi ismeretanyag bdévitéseként a hazai gyermekval-
laldsi dontés mikroszinten valé modellezését tiiztlk ki célul. A modell soran figye-
lembe vettiik a gyermekvallaldst meghatdrozé hazai tényez6ket (kiilénds tekintettel
a csalddtamogatasi rendszerre), illetve azt, hogy a kiilonbz6 tipusu (képzettségii)
haztartasok viselkedése eltér egymastdl. Tudomasunk szerint az eddigi hazai szak-
irodalomban hasonld, a gyermekvallalas optimalis Gtemezésére felirt modellezési
kisérlet még nem jelent meg.

Gazdag irodalom foglalkozik a n6k gyermekvallalasi és munkaerdpiaci dontésének
modellezésével, a modellezési technika azonban igen sokrét(i lehet. Az egyik f6
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irdnyzat képviselSi dinamikus vagy mas néven életciklusmodell keretei kozott va-
zoljak fel a n6k gyermekvallalasi és szekvencidlisan munkakindlati dontését adott
korilmények és feltételek mellett. Ezen modellek k6z6s jellemzdje, hogy optimaliza-
|6 gazdasagi szerepl6t feltételeznek, és figyelembe veszik a gyermekvallaldssal jard
Osszes kozvetlen és kozvetett koltséget és hasznot. Az ilyen tipusu dinamikus mo-
dellek megoldasaval vagy strukturdlis becslésével szdmos tartalmi kérdésre valaszt
kaphatunk, ugymint a csalddpolitikai tdmogatdsok és a gyermekellatd intézmények
életciklusdontésben jatszott szerepére, a csokkend termékenység magyarazatara,
a n8i munkakinalat valtozasara, illetve az orszagok kozott megfigyelhets termékeny-
ségi és munkakinalati dontések kulonbségeire (Arroyo — Zhang 1997, Hotz et al.
1997, Francesconi 2002, Del Boca — Sauer 2009, Bick 2010, Keane — Wolpin 2010).
Ebben a modellkeretben vizsgdlhatd tovabba nemcsak az optimalis gyerekszam,
hanem a sziilések kozotti optimalis idSintervallum hossza is.

A termékenységi dontéssel foglalkozé dinamikus vagy életciklusmodellek felépitésé-
rél, jellemzGir6l és megoldhatdsagardl Hotz, Klerman és Willis (1997), illetve Arroyo
és Zhang (1997) ad széleskorU attekintést, mig magyar nyelven Gdbos (2005) mun-
kajaban olvashatunk réluk 6sszefoglalot. Francesconi (2002) tovabba egy dinamikus,
strukturdlis modellt becsiilt, melyben a hazas n6k munkakinalati és gyermekvallalasi
dontést hoznak. A n6k kiilénboznek aszerint, hogy teljes vagy részmunkaidés allasuk
van. A modell tébb szempontbdl fontos eredményre vezetett, ezek kozil most csak
a mi szempontunkbdl fontosat emeljiik ki: ha az anya teljes munkaidej( allassal
rendelkezik és gyermeket sziil, akkor jelentésen alacsonyabb életpdlya-hasznossa-
got ér el ugy, ha a gyermeksziilést kbvetSen hosszu id6re kiesik a munkaerépiacrol,
ahhoz képest, mintha csak rovid id6re maradna tdvol a munkatdl. A részmunkaidds
allaslehetGséggel rendelkezd nék esetében ez a kiilénbség viszont elhanyagolhato.
Strukturalis becsult életciklusmodellt alkalmazott Keane és Wolpin (2010) is annak
szamszerUsitésére, hogy a kiilonbdz6 jellemzGjl spanyol n6k életpdlyadontésének
kimenetelét mennyiben hatdrozza meg a preferenciakiilonbség, az elérhet6 joléti
szolgaltatasok és a munkapiaci lehetdségek kiilénbségei. Del Boca és Sauer (2009)
egy életciklusmodellbdl levezetett dontési szabalyt becsilt Olaszorszag, Francia-
orszag és Spanyolorszag adataira, és ez alapjan vont le kovetkeztetéseket az intéz-
ményi kornyezet, a munkaerdpiaci rugalmassag, a gyermekellatd intézmények és
az aktivitasi és termékenységi dontés kapcsolatardl. Bick (2010) egy német adatok-
ra kalibralt életciklusmodell segitségével két, Németorszdgban frissen bevezetett
reform hatasat vizsgalta. F6 kérdésfeltevése, hogy mennyiben jatszik szerepet az
allamilag tdmogatott bolcsédei féréhelyek rendelkezésre alldsa a hazas nék élet-
ciklus-munkakinalatanak alakulasaban, illetve a gyermekvallalasi hajlanddsagaban.
A modell eredményei alapjan Bick (2010) azt kapta, hogy a haromévesnél fiatalabb
gyermekkel rendelkez6 n6k munkapiaci aktivitdsat és egyben termékenységét is
pozitivan befolyasolja az dllamilag tdmogatott bélcs6dei intézmények elérhetGsége.
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Leginkdbb Bick (2010) tanulmdnyahoz kapcsolédva egy olyan mikrookondmiai alapu
dinamikus vagy életciklusmodellt épitlink fel az optimalis gyermekvallalasi stratégia
megadasara Magyarorszag vonatkozasaban, mely figyelembe veszi a gyermekvallala-
si dontés, a gyermekvallalast kdveté munkdba allds, illetve a gyermekvallalasra hatd
tényezbk kozotti idébeli kapcsolatot és a koztlk 1évé hatasmechanizmust. Ennek
megfelel6en egy olyan életciklusmodell alapjait szeretnénk lefektetni, mely a lehet6-
ségekhez mérten figyelembe veszi és beépiti azokat a hazai gazdasdgi és intézményi
tényezbket és kérnyezetet, melyek mikroszinten befolyasoljak/meghatarozzak egy
csalad gyermekvallalasrol hozott dontését, illetve az azt koveté munkaba allast.
Ezek a tényezbk a kovetkez6k: a kisgyermekek napkozbeni elldtasanak lehetdségei;
az anya és az apa iskolai végzettsége, munkaer@piaci statusza és munkajévedelme;
a csalddtdmogatdsok kore és az addzasi szabalyok. Ezek kozul kiemelt hangsulyt
a csaladpolitikai eszkdztar gyermekvallalast befolydsold szerepének vizsgalata kap.
Kulon kiemeljik viszont, hogy a modellezés soran figyelmen kiviil hagyunk minden
mas tényezG6t — igy példaul az értékvaltozast, az Ujfajta parkapcsolati formak tér-
hoditasat, a kulturalis, bioldgiai tényez6ket, a csaldd lakdshelyzetét —, amelyekrél
tudjuk, hogy a valé életben jelent8s hatassal birnak/birhatnak a gyermekvallalasi
doéntésre. Osszefoglaldan a modellben adott tdmogatdsi és szabadsagoldsi rendszer
mellett a mar iskolai tanulmanyait befejez6, de még sziil6képes korban Iévé nék
életpalyaja dontését vazoljuk fel, a modell megoldasa pedig a gyermekvallaldssal
kapcsolatos kdzvetlen és kozvetett koltségek és hasznok 6sszevetésére éplil.

A modell végeredményben azt mutatja meg, hogy adott tamogatasi kdrnyezet mel-
lett a kiilonb6z6 paraméterekkel jellemezhets (eltéré iskolai végzettségli) csaladok
szamara életiik soran mikor és hdny gyermek vdllaldsa optimdlis, milyen munkaeré-
piaci tavollét mellett. Masképpen megfogalmazva, a modell altal arra kapunk vélaszt,
hogy minden mas valtozatlansaga mellett a csalddtamogatdsi rendszer tébbszori
atalakuldsa hogyan és milyen irdnyban befolyasolja a csalddok optimalis gyermek-
vallaldsat. A modellel magyardzatot kivdnunk adni olyan részletes kérdésekre is,
mint példaul hogy mely juttatdsok hatnak a gyermekvallalas id6zitésére, és melyek
0sztonodznek gyors munkaerGpiaci visszatérésére; melyik ellatas segiti legjobban
a kilénbozd végzettségli csaladok gyermekvallalasat; mennyiben tér el a kiilénb6z6
iskolai végzettségl parok optimalis gyermekvallalasi stratégidja adott tamogatdsi
rendszer mellett. Harom kiilénb6z6 csalddtdamogatasi rezsim kerdl vizsgalat ala:
a 2006—-2010 kozotti, a 2011-2013 kozotti és a 2014-ben bevezetett, a kisgyermekes
anyak tdmogatdsara és szabadsagoldsara vonatkozo Uj térvénycsomag (GYED extra).

A tovdbbiakban a tanulmdny a kovetkezd felépitést koveti: A bevezet6 utan a ma-
sodik fejezetben felvazoljuk az életciklusmodellt, annak megoldasat, illetve meg-
adjuk, kalibraljuk a modell paramétereit. A harmadik fejezetben a modell szimula-
ciés eredményei alapjan bemutatjuk, hogy az adott tdmogatasi és addzasi rendszer
hogyan befolyasolja a kiilénb6z6 iskolai végzettségl csaladok gyermekvallalasra
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és n6i munkavallalasra vonatkozd életpdlya-déntését, majd a negyedik fejezetben
osszefoglaljuk a modell eredményeit, és végil levonjuk a kovetkeztetéseket.

2. A gyermekvallalasi dontés életciklusmodellje kiilonb6z6
csaladtamogatasi rendszerek mellett

A szakirodalomnak megfelel6en a modell a kbvetkezd altalanos jellemzékkel bir:
A csalddot kezdetben egy né és egy férfi alkotja, akik dontést hoznak a gyermekeik
szamarol és a gyermekvallalds idézitésérdl, idejiik és jovedelmeik felhasznaldsardl
az életciklus folyaman. A par allandé preferenciarendezés? altal jellemzett életpa-
lya-hasznossdgdt maximalizdlja adott idG- és koltségvetési korlat mellett, tovabba
a gyermekszamot és a gyermekek nevelését meghatarozo tényezdk, illetve a né ter-
melékenységét meghatdrozod technoldgiai korlat mellett. A férfi és a n6 humantékéje
és emiatt munkajovedelme is az életkorral/tapasztalattal novekszik, de csokkend
Utemben, tovabba az anya humant6kéje amortizalddik a sziil6i szabaddgon otthon
toltott id6 alatt, tehat ha kiesik a munkaerépiacrdl (Bartus et al. 2013). Az altalanos
felépitést figyelembe véve (a hazai kbrnyezetnek megfelel6en) tdbb szempontbdl
kiegészitettiik vagy éppen leegyszer(sitettiik az ismert modellezési keretet, igy mi
az alabbi konkrét életciklusmodellel dolgozunk.

Egy tipikus csalad gyermekvallalasra, illetve munkavallaldsra vonatkozé egyuttes
életpdlyadontését iskolai végzettségtdl fliggben eltérd életkorokban tartjuk redlis-
nak, viszont a modellben mindegyik képzettségi szint esetén egységesen 20 évig
tarté id6szakot vizsgalunk. Feltessziik tovabba, hogy iskolai végzettségtdl figgetle-
nil a munkavallalas kezdete egyben a gyermekvallalas lehet6ségének kezdetét is
jelenti. A munkaba allas életkorat iskolai végzettség szerint a 2012-es Munkaerdpiaci
Tukorben kozolt, 2011-es életkorkereseti profilokban szerepl6 kezd6 pénzkeresési
kornak megfelel&en allitottuk be: a képzetlen és az alacsony végzettségliek esetén
18, a kozepes végzettségliek esetén 20, mig a magas iskolai végzettségliek esetén 25
éves kor a vizsgalt életpalya kezdete (Fazekas — Benczur — Telegdy [szerk.] 2012:372,
6.3.4. dbra). Tovabba az adatokhoz hien azt is feltehetjik, hogy ma Magyarorsza-
gon 45 éves kora el6tt vallal gyermeket a legtobb né, és az elsé gyermek sziiletése
atlagosan legkés6bb a n6k 30 éves kora koriil torténik (KSH 2015:53, 4.1.3. tdbldzat).

Tudjuk azonban, hogy a gyermekvallalas egy életre szdl, és akar a gyermek 25 éves
koraig is jelentGsebb koltséget/hasznot jelent a csalad szamara. Indokolt lenne tehat,
hogy a par a gyermekvallaldsrdl hozott dontését a teljes életpalydjukba illesztve
mérlegelje. Ezt azonban két szempont miatt mégis elvetjik. Az egyik, hogy az iroda-
lomhoz igazodva mi is éllink azzal az egyszerUsits feltevéssel, hogy egyik id6szakban
sem lehetséges sem hitelt felvenni, sem megtakaritani (Arroyo — Zhang 1997; Hotz

1 Ez a feltételezés azért fontos, mert jelenleg nem a preferencia valtozasanak, azaz az értékvaltozasnak
a termékenységre gyakorolt hatdsat vizsgaljuk.
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et. al 1997; Francesconi 2002; Del Boca — Sauer 2009; Bick 2010; Keane — Wolpin
2010). Emiatt sem a nemzedékek kozotti vagyonaramlast, sem a gyermekrél valé
hosszu tavu gondoskodast nem tudjuk modellezni a jelen keretek kozott. A masik
érv, hogy nem gondoljuk, hogy az, aki a kdzeljov6ben gyermekvallalast tervez, az
hosszu tdvra, 20-25 évre el6re kiszamitja, végiggondolja az ezzel jard koltségeket.
Ha mégis ezt tenné, akkor sem valészin(, hogy ez érdemben mddositana a jelen
dontését.

A hdztartason belil a n6 a tényleges dontéshozé, azaz 6 dont minden id6szakban
a fogyasztasrol, a gyermekvallalasroél és kisgyermek esetén a munkavallalasarél, mig
a férfinak passziv szerep jut, minden id6szakban dolgozik (kivételt képez ez alél a 8.
osztalynal alacsonyabb végzettséggel rendelkezd csalad) (Hotz et al. 1997; Keane —
Wolpin 2010; Fehr — Ujhelyiova 2011). Feltessziik azonban, hogy olyan idGszakokban,
amikor még nincs, vagy mar nincs kisgyermek a csaladban, a né is teljes idejében
munkat vallal (kivéve, ha az anyanak 8. osztalynal alacsonyabb a végzettsége, akkor
egész életében inaktiv marad). Ha viszont van harom év alatti kisgyermek a csa-
ladban, a n6 donthet a munkaba allasardl. Tovabba a modellben minden csalad
maximum hdrom gyermeket vallalhat 6sszesen, minden id6szakban csak egy gyer-
mek szulethet?, és a szliletés éveiben a nd teljes idejét gyermeknevelésre forditja.
A gyermekek megsziiletésik utan a szlil6kh6z hasonldan fogyasztanak, illetve ha az
anya dolgozik, akkor kisgyermekkorukban ellatasra szorulnak (pl. allami bélcséde,
csaladi napkozi, maganbolcséde). A modellben nem tesziink kiilonbséget a gyer-
mekek nevelése kozo6tt?, ami annak a fuggvénye lenne, hogy melyik szilé mennyit
kolt a gyermeke oktatdsdra, képzésére. Az egyszer(iség kedvéért feltesszlik, hogy
minden gyermek szamdra ingyenes 6vodai és iskolai ellatas biztositott ugyanolyan
minGségben, ezért a harom évnél id6sebb gyermekek nevelésével kapcsolatos kolt-
ségeket nullanak tekintjiik, azaz nem épitjiik be a modellbe. igy a gyermeknevelés
koltségei a gyermek életkoraval és a szll6k iskolai végzettségétdl fiiggben valtoz-
hatnak (Bartus et al. 2013).

A modell sordn kilonbséget tesziink a csalddok kozott aszerint, hogy mekkora a szi-
I6k legmagasabb befejezett iskolai végzettsége. A képzettség szerinti elkllonitett
vizsgdlat tobb szempontbdl is indokolhatd. Egyrészt nagyon eltéréen alakul egy
képzetlen, egy alacsony, egy kozepes, illetve egy magas iskolai végzettség( par ter-
melékenysége és emiatt jovedelmi profilja is az életpalya soran (Bartus et al. 2013),
masrészt a hazai csaladtamogatasi ellatasok kozil tobb a jovedelemtdl fligg, vagy
legalabb munkaviszonyhoz kotott, emiatt a kilonboz6 végzettségli parok a gyer-
mekvallalast illet6en igen eltérd gazdasagi 6sztonzékkel szembesiilnek. A modellt
ennek megfeleléen kulon-kilon megoldjuk képzetlen (legfeljebb 8 osztdly), ala-

2 Feltessziik, hogy a gyermekhalalozas valdszintisége nulla.
3 A gyermekek szama és minGségi nevelése kozotti dtvaltas megjelenik példaul Becker (1993), illetve Bick
(2010) munkajaban.
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csony (szakmunkdsképz6, szakiskola), kozepes (kozépiskola) és magas (fels6foku
iskola) képzettségi csoportot reprezentalé dontéshozéra, a legmagasabb befejezett
iskolai végzettséget pedig az induld brutté fizetéssel és a termelékenységi para-
méterek szintjével szimbolizaljuk. A férfi esetében egy életkortdl és képzettségtdl
fligg6 exogén termelékenységi profilt feltételeziink. Ellenben a né termelékeny-
ségi profilja endogén, mert figyelembe vessziik, hogy azokban az idészakokban,
amikor gyermeket nevel, és nem dolgozik, amortizalédik az addig felhalmozddott
humantdékéje (Bartus et al. 2013). Az egyszerliség kedvéért feltesszik, hogy az egy
haztartasban él6k képzettsége megegyezik’. A modellben a 2010-es és 2011-es
kdrnyezetben a termelékenységi palya paramétereit a 2011-es, mig a 2014-es kor-
nyezetben a 2013-as valds bruttd keresetek alapjan becsiltiik meg a férfi és a né,
illetve mindegyik képzettségi szint esetén.

Az alapmodellt harom kiilonb6z6 tdmogatasi kornyezet mellett oldottuk meg mind-
egyik képzettségi szint esetén, a 2010-ben érvényben levs, a 2011-ben hatalyos
és a 2014-ben bevezetett Uj csaldadtdmogatdsi rezsim mellett. 2014. januar 1-je
Ota jelent6sen megvaltoztak a csalddtdmogatdsi elldtdsok jogosultsagi feltételei,
a kordbbi szabalyozashoz képest tobb ponton rugalmasabb tdmogatdsi rendszert
vezettek be. Osszefoglaléan csaladtamogatas névvel illetjilk mindazokat az allami
eszkozoket, melyek szabadon elkélthet6 (tobblet)jovedelmet biztositanak a csaladok
szdmara a gyermekvallalast kovetben, igy ide soroljuk a pénzbeli és csaladtdmoga-
tasi ellatasokat® és a csaladi adékedvezmény rendszerét is (Ignits — Kapitdny 2006
definiciéjat kovetve).

Amennyire egy absztrakt modell lehetévé teszi, probaltuk élethlen beépiteni a régi
és az Uj rezsimek ellatasokra vonatkozo jogosultsagi szabdlyait, az ellatasok mérté-
két, az érvényben levé addzasi szabdlyokat és az iskolai végzettség szerinti jovedelmi
palydkat. Az egyéb transzferekt6l azonban eltekintettiink, mert nem kapcsolédnak
szorosan a kdzponti kérdésiinkhéz. Osszefoglaléan a modellben az aldbbi feltéte-
lezésekkel éllink:

o Négy képzettségi szintet kulonitiink el: képzetlen (maximum 8 osztalyt végzett),
alacsony iskolai végzettség(i (szakmunkdsképz6, szakiskola), kozépfoku iskolai vég-
zettségl (kozépiskola), magas iskolai végzettségli (fels6foku iskola).

¢ Az apa minden id&szakban és minden idejében dolgozik, ha legaldbb alacsony isko-
lai végzettségl. A képzetlen csaladapdk idejiknek csak tort részét toltik munkaval.

4 A magasabban képzett n6k esetében empirikusan is igazolhatd, hogy jellemz6en magasan képzett part
valasztanak maguknak (Becker 1981; Bartus et al. 2013).

> A pénzbeli ellatasok kozé soroljuk a terhességi-gyermekagyi segélyt, a gyermekgondozasi dijat, mig
a csaladtamogatasi ellatdsok kozé az anyasagi tamogatast, a csalddi potlékot, a gyermekgondozasi segélyt
és a gyermeknevelési tamogatast.
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¢ Az anya legkisebb gyermekének egyéves koraig nem vallal munkat, egy- és ha-
roméves kora kozott donthet a munkavallaldsrél, haroméves kora utdn teljes al-
lasban dolgozik. A képzetlen né kivételt képez ez aldl, kortdl és gyermekszamtol
figgetlenll minden idejét otthon tolti.

e A kisgyermekek napkézbeni ellatdsa pénzbe kerdl.

o A képzetlen és az alacsonyan képzett n6k esetén 18 éves kortdl 37 éves korig, a ko-
zépfoku végzettségliek esetén 20 évestél 39 éves korig, mig a magasan képzettek
esetén 25 és 44 éves kor kozotti id6szakot tekintjik a gyermekvallalas idészakdnak.

Tovabba iskolai végzettség szerint az aldbbi ,gyermekvallaldsi—-munkavallalasi éle-
tutakat” tekintjik kiindulépontnak, melyekrél azt gondoljuk, hogy egy atlagos
magas, kozepes, alacsony, illetve képzetlen végzettségii csalad esetén jol tikrozik
a valdsagot®:

e Egy tipikus képzetlen n6 20 éves kordban vallalja els6 gyermekét, és feltessziik,
hogy egész életében inaktiv marad.

e Egy tipikus alacsony iskolai végzettségl né 27 éves kordban kezdi a gyermekval-
laldst, egymas utan két gyermeket sziil, és atlagosan 5 évet esik ki a munkaeré-
piacrol.

e Egy tipikus kozépfoku iskolai végzettségl n6 29 éves koraban egy gyermeket sziil,
és harom évet marad tavol a munkatél.

e Egy tipikus magas iskolai végzettség( (fels6foku iskola) né 31 éves kordban egy
gyermeket vallal, és harom évet tolt otthon gyermekével.

A kovetkez6 alfejezetekben felvazoljuk, hogy egy csaladban a gyermekvallalast ko-
vet6en milyen koltségek és hasznok meriilnek fel; bemutatjuk az dltalunk felépitett
elméleti modellt, annak megoldasat; végil pedig megadjuk, kalibraljuk a modell
paramétereit.

2.1. A gyermekneveléssel kapcsolatos koltségek és hasznok

A modellben a gyermekvallalas, illetve gyermeknevelés az alabbi kozvetlen és koz-
vetett koltségekkel jar a csalddok szamara’:

¢ a gyermekek fogyasztasa (kdzvetlen)

¢ a kisgyermekek napkozbeni ellatdsa, ha az anya dolgozik (kbzvetlen)

& Ki kell hangsulyoznunk, hogy az eredmények értelmezésénél ezek a feltevések kiindulépontként szolgalnak
majd, magukat az eredményeket azonban nem befolyasoljik.

"Hasonl6 osszetevéket vesz szamba Gabos Andras és Gal Rdbert Ivan is a gyermeknevelés koltségei kozott
(Gdbos — Gdl — Keller 2007).
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e az anya kiesé folyd jovedelme az otthon toltott évek alatt (kdzvetett)

¢ az anya humant6ke-vesztesége, amely egy alacsonyabb életpalya-jovedelemben
mutatkozik meg (kozvetett)

® az anya munkaerdpiaci visszatérésének egyszeri fix koltsége, mely koltség a gyer-
mekszam novekedésével emelkedik (a haztartasi munka hasznossagat reprezen-
talja) (kozvetett)

Mas tekintetbdl a gyermekvallalds vonzo a csalddok szamara a kovetkez6 tényezbk
miatt:

e A gyermek dnmagdban 6romet jelent. A pillanatnyi hasznossagfliggvény ezért
pozitivan fligg a gyerekszamtél.

¢ A gyermekek utan szdmos transzfer (csalddtamogatasi és tarsadalombiztositasi
pénzbeli ellatds) jar a sziil6knek.

e A gyermekek utdn csalddi adékedvezményben részesiilnek a szil6k.

2.2. A haztartas dontési problémaja
2.2.1. Az életpdlya-hasznossdg
A modellben a maximalizdlandé életpalya-hasznossagi fliggvény az aldbbi alakot 6lti:

V:iﬂf’lu(c,,,n,,), (1)

ahol 0 < B < 1 a tiirelmetlenségi paraméter, u(.,.) a pillanatnyi hasznossagi fliggvény?,
amely az egységnyi fogyasztds pénzben kifejezve (c;) és az aktualis gyerekszam (n;,)
additiven szepardabilis fliggvénye:

(1+¢,) " -1 +Q(1+n,t ) -1
1-o0 1-¢ ’

(2)

u(citlnit)z

ahol o az intertemporalis helyettesitési rugalmassag reciproka (0 >0, 0 # 1), Q mu-
tatja a gyerekszam sulyat a dontéshozo preferencidin beliil, mig € azt méri, hogy
a gyerekszam valtozasara hogyan reagal a hasznossagfliggvény értéke. Alsé indexben
i a haztartds képzettség szerinti tipusara utal, mig T a vizsgalt életpalya hosszara,
t pedig az adott id6szakra vonatkozik. Feltessziik, hogy a haztartason belll a férfi
és a né legmagasabb befejezett iskolai végzettsége megegyezik, és négyféle lehet:
képzetlen, alacsony, kdzepes és magas végzettség(, rendre j=0,1,2,3. Képzettségtdl
flggetlenill a gyermekvallalasra vonatkozd életpdlyaddntést 20 éven keresztil vizs-
géljuk, bar mindekozben a képzetlenek és az alacsony végezettségliek esetén 18 és

8 A miénkhez hasonlo fuggvényformat alkalmazott példaul Bick (2010) és Jones (2010) is. Bick és masok a né
szabadidejét is szerepeltetik a pillanatnyi hasznossagi fuggvényben, ez azonban a mi esettinkben nulla.
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37, a kozépfokl végzettséglieknél 20 és 39, mig a magasan képzettek viszonylatdban
25 és 44 éves kor kozotti id6szakra gondolunk.

2.2.2. A gyermekek szamdnak idébeli alakuldsa

Jelolje m;, € {0,1} az adott idszakban sziiletendd gyermekek szamat, melynek értéke
0, ha a t-dik id6pontban nem sziiletik gyermek és 1, ha sziiletik. Ha m;, = 1, akkor
a gyermekek szama, n; eggyel n6. Minden évben csak egy gyermek sziilethet, azaz

Ny =Ny My, (3)
feltéve, hogy a gyermekek tovabb élnek, mint a sziileik.

2.2.3. A kéltségvetési korlat

Feltessziik, hogy sem megtakaritani, sem hitelt felvenni nem lehet, ennek megfeleléen
a csaldd a férfi (jelolése felsé indexben m) és a né (jel6lése fels6 indexben f) munkabdl
szarmazd, addzas utani jovedelmét és a gyermekek utan jaré transzferek nagysagat
teljes mértékben elkolti fogyasztasra, illetve ha sziikséges, a gyermekek napkdzbeni
ellatasara és a munkaba allas egyéb koltségeire. Ennek megfelelGen az i-dik tipusu
haztartas koltségvetési korlatja a t-dik évben a 2010-es rezsimben az alabbi lesz

weyLy +welll, ~TAX, + TR, = ¢, (1,7+0,5n, )+ pt, (m,_, +m,_, ) +k(1- L}, )L, (4)

ahol a férfi és a n6 bruttdé munkabére a hatékonysagi egységre jutd realbér (W),
a termelékenység (e{f,e,{) és a ledolgozott munkadrak (Lj.",L{t) szorzataként adodik.
A csalad minden id6szakban adét fizet, melynek csaladi adékedvezménnyel csokken-
tett értéke TAX,. Az 6sszes adéteher minden rezsimben eltéré médon adddik a csala-
di addkedvezmény és az addzas szabalyainak valtozasa miatt (I1asd kés6bb). Tovabbi
bevételndvel§ hatdsa van a gyermekek utdn jaro ellatasoknak, melyek 6sszességét
a t-dik id6szakban TR,-vel jeldltiik (lasd késSbb). A csalddnak a bevételi forrasokbol
kell fedeznie az 6sszes kiadasat, igy tobbek kozott a csaldd teljes fogyasztasat is,
mely az egységnyi fogyasztds (c;,) és az OECD-skala® szorzataként adodik. Tovabbi
koltséget jelent, hogy ha az anya visszatér dolgozni a gyermeke egy és haroméves
kora kozott (m;.; = 1 vagy m,,, = 1), akkor szamdra biztositania kell a napkézbeni
ellatast, melynek a ledolgozott munkadrakban kifejezett egységkoltsége p nagysagu.
Az anya otthon toltott ideje azonban nemcsak a gyermeknevelés szempontjabdl
hasznos, hanem a haztartdsi munka elvégzése miatt is. Ezt szimbolizalja a k nagysagu
koltség, mely az anya munkaerGpiaci visszatérésének egyszeri koltsége. A k paraméter
értéke a gyerekszdm novekedésével emelkedik.

Termelékenységi profil. Az életpdlya soran a férfi termelékenysége az életkortdl és
a képzettségtdl fliggé exogén palyat ir le (Hotz et al. 1997, Attanasio et al. 2008;

° Az irodalomban leggyakrabban az OECD-ekvivalenciaskalat alkalmazzék, mely a kozos haztartasban élék kozil
az elsé feln6itt fogyasztasat egy egységnek veszi, mig minden tovabbi feln6ttét 0,7 egységnek, a gyermekek
fogyasztasi sulya pedig gyermekenként 0,5 (OECD 1982).
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Keane — Wolpin 2010; Fehr — Ujhelyiova 2011). A termelékenység alakuldsat a leg-
magasabb befejezett iskolai végzettségnek (a,-m,y,-’” paraméterek szimbolizaljak),
a munkatapasztalat nagysaganak (t) és az el6z6 idGszak termelékenységi szintjének
(e{f_l) a fuggvényeként irjuk le Attanasio és szerzGtdrsai 2008-as tanulmanydhoz
hasonléan:

ey =ey.e”", ahol >0, y"<O0, (5)

ahol a fliggvény paraméterei képzettségi szintek (i) szerint eltér6ek. Tovabba fel-
tessziik, hogy a férfi és a ng életkora és legmagasabb befejezett iskolai végzettsége
megegyezik. A n6 termelékenységi profilja endogén mdédon hatarozédik meg, mert
a képzettségen és a munkatapasztalaton tul szerepet jatszik a munkakinalati dontés
is (Attanasio et al. 2008). Ha a n6 dolgozik adott id&szakban (L{t —1), akkor az el6z6
id&szakhoz képest a férfihoz hasonlé médon gyarapodik az addig megszerzett tu-
dasa, ha nem dolgozik (L{t =0), akkor pedig 6 Utemben amortizalodik, leértékel6dik
az addigi termelékenysége, azaz

((ef +r/t)i-5(1-14))

el=el e , ahol o/ >0, y/<0. (6)

Az addk nagysdga a 2010, 2011-es és 2014-es rendszerben. A 2010-es évben sze-
mélyi jovedelemadét (t?) az 6sszevont addalap (27 szazalékkal megnovelt bruttd
bér, mas néven szuperbruttd) utan kellett fizetni, a jarulékok (nyugdijjarulék (t?),
egészségbiztositasi jarulék (t°), munkaerdpiaci jarulék (%)) viszont a bruttd bért
terhelték (NAV 2016). Tovabba lehetGség volt addjovairasra is, melyet a modell
megolddsa sordn figyelembe vettlink. A pontos paraméterértékeket a 2.4. alfeje-
zetben kozoljuk. A csaladi adékedvezmény (gyermekenkénti 6sszegének jelolése
tax!) harom vagy tobb gyermek esetén add-visszatéritésként jart (Blaské 2009).
A csalddi adokedvezménnyel csokkentett 6sszes addteher értéke 2010-ben a ko-
vetkez6képpen szamolhaté:

TAX?® =(7%-1,27+ 7+ 77+ 7°)(We L7 + wejL}, ) —n, -tax* . (7)
2011-ben mar egykulcsos az adérendszer, de megmaradt a szuperbruttdsitds és
az adojovairas is. A jarulékokat tovabbra is a bruttd bér utan kellett fizetni (NAV
2016). 2011-t6l a gyermekek utdn jaro csaladi addkedvezmény — gyermekenkénti
értéke a gyermekszamtdl is fligg, jeldlése tax’(n,) — mar addalapot csékkentd tétel,
mely a szuperbruttébdl kerilt levonasra (NEFMI 2011). Ennek megfelel6en a csaladi
addkedvezménnyel csokkentett 6sszes addteher értéke 2011-ben

TAXX =7 (1,27(Wey L + wejL, ) —n, -tax* (n, ) )+ (72 +7° + 7°)(WeLy + We[L} ) (8)

alapjan szdmolhaté. 2014-re a szuperbruttdsitast mar eltorolték, igy személyi jove-
delemadét és a jarulékokat is a bruttd bér utan kellett fizetni (NAV 2016). A csalddi
addkedvezmény tovabbra is addalapot csokkentd tétel maradt, de 2014. januar 1-t6l
kiszélesitették az adokedvezményt csaladi jarulékkedvezménnyé is. Ennek értelmé-
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ben, ha a csalad elegend6 addkoteles jovedelem hidnyaban nem tudta érvényesiteni
a csaladi kedvezmény teljes 0sszegét, lehet8ség volt arra, hogy a nem érvényesitett
rész 16 szazalékaval (vagy annak egy részével) csokkentse a befizetendd egész-
ségbiztositasi, majd pedig a nyugdijjarulékat, mely szabalyozas pontos feltételeit
a modell megoldasanal figyelembe vettliink (EMMI 2014). Az 6sszes befizetend6
add igy TAX°* alapjan irhato fel:

TAX2 = 7% (Wep Ly + Welll, —n, -tax*(n,))+(72 + 7° + 7° ) (WeyLy + we]L, ) -

~0,16-(n, -tax* (n, )—wey L + wejL,)

9)

A transzferek nagysdga a 2010-es és 2011-es rendszerben. Ha gyermek sziiletik
egy csalddban (m;=1), elséként anyasdgi tdmogatdsra (TR°) jogosult az anya ala-
nyi jogon (MAK 2014). A gyermek egyéves koraig az anya terhességi-gyermekdgyi
segélyben (tgyas, jele TR!) részesil'®, mely a gyermek szliletését megel6z6 évben
szerzett realjovedelmének 70 szazaléka, és csak személyijovedelemadd-elGleg (%)
levonas terheli:

TR =(1-17')-0,7w,e[ L, (10)

(OEP 2014). Ha azonban az anya ugy sziil kbvetkez6 gyermeket, hogy a két gyer-
mek kézott nem tér vissza a munkaerGpiacra, akkor a masodik gyermek utan mar
maximalisan csak TR! tgyast kaphat. Ez utdn az anya a gyermek kétéves koraig
gyermekgondozdsi dijban (gyed, jele TR} ) részesil, mely szintén a gyermek sziile-
tését megel6z6 évben szerzett redljovedelmének 70 szdzaléka, de a személyijove-
delemadé-eldlegen tul nyugdijjarulék-fizetési kotelezettség (t2) is terheli, és értéke
maximalva (T_RZ) van, azaz:

TR =min{(1-7' ~7°)-0,7W el .l TR} )

(OEP 2014). A sziil6i szabadsag alatt a gyermek kétévestdl haroméves koraig az
anyanak alanyi jogon gyermekgondozdsi segély (gyes) jar, mely fix 6sszeg( és csak
nyugdijjarulékot vonnak le beléle (jelolése a jaruléklevonas utan TR?). Amennyi-
ben az anya mar a gyermek egyéves kora utan visszamegy dolgozni, akkor elesik
a gyedtél, de a munkajovedelem mellett jogosult lesz gyesre!! (MAK 2014). A harom-
gyermekes csalddok a gyest az egész életciklus alatt kapjak, nem csak a gyermekek
haroméves koraig®?, ezt a programozas soran figyelembe vettiik. A csaldd minden
gyermek utan sziletésiiktél fogva csalddi pétlékot (TR*(n;,)) kap, mely fix sszegd,
gyermekenkénti értéke a gyerekszamtdl fiigg (MAK 2014).

10 Valéjaban csak az els6 24 hétben jar a tgyas, és onnantdl a gyermek egyéves kordig mér gyed igényelhetd.
A modellben az egyszer(iség kedvéért mégis azt feltételezziik, hogy az anya a gyermek egyéves koraig tgyast
és egy- és kétéves kora kozott gyedet kap.

1 |tt eltértiink a valds szabalyozastdl, mert a 2011-es rezsimben a gyes mellett maximum 30 6rdban lehetett
dolgozni munkahelyen, nem pedig teljes munkaidGben.

12 A valosagban ezt az ellatast gyermeknevelési tdmogatasként (gyet) ismerjik, melynek 6sszege azonban
ténylegesen is megegyezik a gyessel.
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A csaladtdmogatasi elldtdsok Osszességét a 2010-es és 2011-es rendszerben
(TRP™PM ) 3 kdvetkezSképpen hatarozhatjuk meg:

TR = TR°m, +TR!m, +TR’m,, (1- L, )(1-m, )+ TR°m,_,(1-m,_,)(1-m, )+

12
+TR*(n, )N, (12)

A modell megoldasanal figyelembe vettiik azt is, hogy gyed csak akkor jar az anya-
nak, ha a sziilést megel&z8en biztositott volt (L, , =1, vagy TR}, =1, vagy TR2=1)
és a gyermek egy- és kétéves kora kozott nem dolgozik. Ha az anya nem volt bizto-
sitott, akkor a gyermek kétéves kordig is csak gyesben részesiil, ennek megfeleléen:
TR =TR°m,, +TR’m,, + TR*m,._, (1—m, )+ TR’m,_,(1—m,, )(1—m, )+ (13)

i

+TR*(n,, )n,

Ha a csaladban tdébb harom év alatti kisgyermek is van, akkor ebben a rendszerben
a tgyas, gyed és gyes kozil csak egy ellatasra jogosult az anya.

A transzferek nagysdga a 2014-es rendszerben. A GYED extra keretében 2014-t6l
ugyanazok az ellatasok vehet6k igénybe, és a tdmogatasok mértéke (a gyed maximu-
mot kivéve), illetve kiszamitasi mddja is valtozatlan. Az ellatasokra valé jogosultsag
azonban két szempontbdl is jelent6sen mdédosult: az egyik, hogy a gyed folydsitasa
mellett engedélyezett a teljes idejli munkavallalds, a masik pedig, hogy tobb kis-
gyermek utdn az anya pdrhuzamosan tdbb elldtdsra is jogosult. Ennek megfelels-
en az elldtdsok dsszességét emellett a csalddtdmogatdsi rendszer (TR ) mellett
a korabbitdl eltér6en szamoljuk:

TR =TR°m, +TR!m, +TR’m,_, +TR*m,_, +TR*(n, )n, . (14)

Ha az anya nem szerez jogosultsagot a tgyas és a gyed folydsitasara, akkor az elsé
két évben tovdabbra is csak gyest kaphat:

TR =TR°’m, +TR’m, +TR’m,_, +TR’m,_, +TR* (nir )n,-t . (15)

2.2.4. Idékorlat

A irodalomban szokdsos feltevés, hogy a férfi minden idészakban teljes munka-
id6ben dolgozik, azaz L7 =1 (a munkaidé egyre normalt) (Hotz et al. 1997). Mi
azonban ezt a feltevést, a stilizalt tényeket figyelembe véve, csak az alacsony, ko-
zepes és magas iskolai végzettségli (i = 1,2,3), reprezentativ csalad esetén tartjuk
elfogadhatdénak. Ezzel szemben a képzetlen csalddfenntartd csak ideje 15 szazalékat
tolti munkaval minden id6szakban, azaz Ly =0,15 . A n6k esetében is kiilénbséget
teszlink a képzetlenek és iskolazottak kozott™s.

13 A paraméterértékek megvalasztasanak indoklasat 1dsd a 17. labjegyzetben.
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A modellben feltessziik, hogy a képzetlen n6 nem dolgozik, akdr van gyermeke akar
nincs, azaz L, =0 minden id6periédusban. Ha azonban legaldbb alacsony iskolai
végzettségl nérél van szo (i = 1,2,3), akkor az 6 esetében tobb korlatozo feltevéssel
élink. A n6 munkakindlata, L, kétféle diszkrét értéket vehet fel, nullat és egyet.
Amennyiben még nincs, vagy mar nincs kisgyermek a csalddban, a né is teljes ide-
jében dolgozik, azaz

=1, ha m,,m,,,m,,=0 ésha i=1,2,3 (16)
Tovabba feltessziik, hogy a gyermekvallalds évében a né nem dolgozik, azaz
/=0, ha m,=1 ésha i=1,2,3. (17)

Ha azonban az anya gyermeke egy- és haroméves kor kozott van, akkor dontést kell
hoznia a munkavallalasrdl (vagy a tovabbi gyermekvallalasrél), mérlegelve az ezzel
jarod koltségeket és hasznokat. A nének ez esetben két vdlasztdsa van, vagy teljes
idejében dolgozik, vagy teljes idejében gyermeket nevel:

t,={o,1}, ha m,,=1 vagy m,,=1 és ha i=1,2,3. (18)

Bar éles a valtas a két lehet6ség kozott!, mégsem annyira valdsagtol elrugaszko-
dott a feltételezés, hiszen Magyarorszagon maig alacsony a nék részmunkaid&s
foglalkoztatasa.

2.3. A haztartas dontési problémajanak megoldasa

A haztartas dinamikus problémajanak megoldasat az alabbiak szerint is felirhatjuk.
A haztartds az életpalya-hasznossagat maximalizalja az el6z6 fejezetben bemutatott
korlatok mellett. A kdvetkez8 Belman-egyenlettel reprezentalhatjuk a né dontési
problémajat:
V/‘rLIm =max u(cftlnit)+ i:LiT: Vi< T, -re
Vim=maxu(c,,n,), t=T, esetén

i

(19)

ahol VY™ az értékfliggvényt jeloli. A modellt rekurziv médon az utolsé idGszaktol
visszafelé oldjuk meg a dinamikus programozds maddszerének megfeleléen MATLAB
programcsomag segitségével. A modellben a nének dontést kell hozni az életpdlya
soréan a fogyasztasrol (c;), a gyermeksziilésrsl (m;,) és a munkavallalasrdl ( L, ) a para-
méterek, illetve az exogén allapotvaltozok (L7,ey ) ismeretének birtokaban. Feltesz-
sziik tovabba, hogy a par dontését tokéletes elbrelatas (perfect foresight) jellemzi,
és hogy az éppen vizsgdlt (2006-2010 kozotti, 2011-2013 kozotti vagy a 2014-es)
csaladtdmogatasi rendszer, addzasi szabalyok életiik végéig érvényben maradnak.

Ennek megfelelSen keressiik az életpalya soran azt a ,legjobb m, —L, kombinécio-

14 A gyes folydsitasdnak ideje alatt a munkaltatd koteles visszavenni az anyét heti 30 6ras munkaidében, ha
az anya ezt kéri.
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sorozatot”, mely maximalizalja az i-dik tipusu haztartas életpalya-hasznossagat
adott csaladtamogatdsi rendszer mellett. A kombindcidsorozat felirdsanal figyelem-
be vessziik, hogy egy csalddnak maximum harom gyermeke sziilethet. Osszesen
tizenkétféle esetben — négyféle képzettségi szint és haromféle csalddtamogatasi
rendszer mellett — szamoljuk ki kiilon-kiilon, hogy a tipikus haztartads szamara az
adott kornyezetben melyik az az optimalis gyermekvallalasi-munkavallalasi stratégia,
mely a legmagasabb életpdlya-hasznossdgot adja.

2.4. A paraméterek értékének megvalasztasa

Az ado- és jarulékkulcsok, illetve a csaladtamogatasi ellatasok, csaladi addkedvez-
mény terén a valds értékeknek megfelelen allitottuk be a modell paramétereit
mindharom id&szak, mindhdrom rezsim esetén. A modellben az egyet tekintjik
100 000 forintnak, ehhez viszonyitjuk a tobbi, pénzben kifejezhet6 paramétert.
A paraméterek értékét a Fiiggelékben foglaltuk 6ssze.

A 2010-es rezsim alatt a kétkulcsos addérendszerben a munkajévedelmet terhel6
személyi jovedelemadd (SZJA)-kulcs évi 5 millié forintos jovedelemig 17 szazalék
(t?=0,17) volt bizonyos mértékd adojovairas®> mellett, 5 millié Ft feletti jovedelem
esetén pedig 5 millio forintig 17 szazalék, mig az ezt meghaladd részre 32 szdzalék
volt (ebben az esetben 1'=0,32). A jarulékok mértéke a kévetkezGképpen alakult:
9,5 szazalékos nyugdijjarulék (t=0,095), 6 szazalékos egészségbiztositasi jarulék
(r°=0,06) és 1,5 szazalékos munkaerdpiaci jarulék (¥=0,015) (NAV 2016). A csaladi
addkedvezmény gyermekenként 4 ezer Ft volt (tax!=0,04) 2010-ben (SZMM 2010).

2011-ben mar egykulcsos volt az adérendszer, 16 szdzalékos volt az SZJA-kulcs,
azaz (t'=0,16), de megmaradt a szuperbruttdsitas és az addjévairas® is. A jarulékok
kozil csak a nyugdijjarulék valtozott 10 szazalékra (t°=0,1), a T°, T értéke valtozatlan
maradt (NAV 2016). 2011-t6l a gyermekek utan jard csaladi adékedvezmény gyer-
mekenkénti 0sszege egy és két gyermek esetén 62 500 Ft, mig harom vagy tébb
gyermek esetén 205 000 Ft (tax?(n;)=0,625/2,05) volt (NEFMI 2011).

2014-ben szintén 16 szazalékos SZJA-kulcs terhelte a bruttd bért (t2=0,16). Tovabbi
valtozas, hogy a jarulékok koziil az egészségbiztositasi jarulék 7 szazalékra emelke-
dett (r°=0,07), a tébbi jarulék a 2011-es szinten maradt. A csaladi adokedvezmény
mértéke 2011 és 2014 kozott valtozatlan volt, de 2014. januar 1-t6l kiszélesitették
az addkedvezményt csaladi jarulékkedvezménnyé is (NAV 2016; EMMI 2014).

15 Az adojovairas a bér 17 szazaléka (de legfeljebb havi 15 100 Ft), amely teljesen 3 188 000 Ft éves
jovedelemnél vehet6 igénybe, magasabb jovedelem esetén az addjovairas mértéke csékken. 4 698 000
Ft éves jovedelemszint felett mar nincs jovairas (NAV 2016). A programozasnal figyelembe vettik az
adojévairasra vonatkozd hatarértékeket.

16 Az adojdvairas havi 6sszege 2011-ben maximum 12 100 Ft, mely teljesen 2 750 000 Ft éves jovedelemnél
vehetd igénybe, magasabb jovedelem esetén az addjévairas mértéke csokken. 3 960 000 Ft éves
jovedelemszint felett mar nincs jovairas (NAV 2016).
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Mivel a férfi minden idejében dolgozik i = 1,2,3 képzettség esetén, és a munkaidd
egyre normalt, ezért [7 =1, ha i = 1,2,3. Képzetlenek esetén viszont Ly =0,15.
Az egyszer(iség kedvéért és a konnyd viszonyitas érdekében feltessziik, hogy a ha-
tékonysagi egységre vetitett realbér, w=1. A modellben azt feltételezziik, hogy
a kisgyermekek napkozbeni ellatasa (allami bélcs6dében, csaladi napkoziben, ma-
ganbolcsGdében vagy bébiszitternél) iskolai végzettségtdl fuggetlenil a szlilGknek
id6egységenként p koltséget jelent, ha az anya visszatér a munkaerGpiacra. Ennek
értékét egy atlagos csaladi napkozi havi koltségéhez viszonyitottuk?, igy 2011-ben
havi 50 000 Ft koltségnek becsiltiik, mig 2014-ben 60 000 Ft koltséget szamoltunk
(p=0,5/0,6). Az 4llami bolcs6dékben ugyanis nincs elegendd féréhely, és a meglévs
bolcs6dék is tulzsufoltak. Ha a statisztikai adatokat kozelebbrél megnézziik, az is
kiderdl, hogy az elmult években a bolcsédés gyermekek 33-35 szdzaléka mar elmult
haroméves?®, tehat részben kiszorulnak azoknak az édesanyaknak a gyermekei, akik
gyed vagy gyes mellett szeretnének visszatérni a munkaerdpiacra. Ezenfelll még
tovabbi k nagysagu, a gyerekszammal névekvd koltséggel kell szamolnia a csaladnak,
ha az anya Ujra dolgozni kezd, mely koltség az otthon t6ltott id6 alatt elvégezhetd
haztartasi munka hasznossagat tiikrozi. Ezt a koltséget iskolai végzettség szerint
nem differencialtuk, mert azt gondoljuk, hogy nem a képzettség fliggvénye, hanem
egyénenként eltérd, hogy kinek mekkora és milyen szint(i haztartdsi munka szamit
hasznosnak?.

A termelékenység induld értékeit, illetve a paraméterértékeket a modell 2010 és
2011-es valtozatdhoz a 2011-es, illetve a 2014-es kornyezethez a 2013-as, valds
keresztmetszeti adatokbdl szarmaztattuk a kovetkez6képpen: A modellben az id6-
beli termelékenységi profil—a w=1 és LT =1 feltételezésnek kdszonhetben — egy-
beesik a bruttd munkabér id6beli alakulasaval, emiatt lehetdség nyilik arra, hogy
a termelékenységi paramétereket valds redlkereseti adatok alapjan becsliljik meg.
Nemenként, mind a négy képzettségi szint esetén a termelékenység induld szintjét
az életpalya elején (e{l,eﬁ) az iskolai végzettség szerinti 2011-es, illetve 2014-
ben a 2013-as atlagos brutto redlkeresetek kezd6 értékei adtak?. A férfi esetében
a termelékenység exogén palyat ir le. A termelékenységi paramétereinek (Ot,m,%'")
értékét ugy hataroztuk meg, hogy a termelékenység exogén palyaja a lehetd leg-

17 A 2011-es referencia évben a 8 osztalynal alacsonyabb iskolai végzettség(i férfiak foglalkoztatasi ratdja
9,7 szazalék volt, mig a legfeljebb 8. osztalyt végzetteké 28,7 szazalék, mig a n6k esetében ugyanezek
a mutatdk 4,7 és 17,8 szdzalék értéket vettek fel (KSH 2016). Ez alapjan a legfeljebb 8. osztalyt végzett
férfiak foglalkoztatasat 15 szazalékra allitottuk be, mig a n6két 0-nak valasztottuk.

18 El kell oszlatnunk azt a tévhitet, hogy az allami bélcsédei férGhely ingyenesen igénybe vehetd. 2011 el6tt

19 KSH 2014 alapjan szamitva

20 példdul az, hogy egy csaldd mennyire gondolja fontosnak, vagy éppen tartja helyettesithetének az otthon
készilt ételeket, nem fligg az iskolai végzettségtdl. A hdztartasi munka koltségének kiszamitasarol lasd
Gdbos et al. 2007.

2 Fazekas — Benczur — Telegdy (szerk.) 2012:372, 6.3.4. dbra és Fazekas — Varga (szerk.) 2015:238, 6.3.4. dbra
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jobban illeszkedjen a férfiak 2011-es, illetve 2014-ben a 2013-as iskolai végzettség
szerinti életkor-kereseti profiljara?.

A né termelékenységi palydja — mely csak az alacsony, kbzépfoku és magas iskolai
végzettségl nék esetén jatszik szerepet — endogén mddon hatdrozédik meg, hiszen
amennyiben a n gyermeket sziil, és ezt kdvetGen tavol marad a munkaerdpiactdl,
akkor amortizalddik (8), leértékel6dik az addig megszerzett tuddsa. Az amortizacids
ratanal (6) Fehr és Ujhelyiova (2011) értékeit alkalmaztuk, igy az alacsony végzett-
séglieknél 1 szazalékos, mig a kozepes és magas végzettséglieknél 2 szdzalékos
amortizaciot feltételeztiink. Els6ként figyelembe vettiik, hogy adott iskolai végzett-
séggel rendelkezd tipikus né élete soran mikor és hany gyermeket sziil, és mennyi
id6re marad tavol a munkaerdpiactdl. Ezek utdn a becslési folyamat megegyezik
a férfi esetében alkalmazott eljarassal. A n6k esetében a termelékenységi paramé-
terek értékét (0(,-'",7/,-'") ugy kaptuk meg, hogy a termelékenység indulo értékeinek
és az amortizacios rata ismeretében a ,tipikus n6”% termelékenységi palyaja a le-
het6 legjobban kdvesse a 2011-es, illetve 2013-as, iskolai végzettség szerinti nGi
életkorkereseti profilokat?.

A csaladtdmogatasi ellatasok egy hénapra vetitett értékei adjak a modellben az egy
id&szakra vonatkozd 6sszegeket. Ennek megfelel6en példaul az anyasagi tamogatas
értéke, TR°=0,053, mert a 64 125 forintot ardnyosan szétosztottuk 12 honap kozott.
A tobbi elltds —tgyds (TR*) és gyed ( TR?) maximalis dsszege, gyes (TR?), gyet (TR3),
csaladi potlék (TR?) — torvényileg havi 6sszegben van meghatarozva, ott minden
esetben az adott évi értékeket alkalmaztuk. Példaul a gyes havi 6sszege nettd 25
600 forint, igy a modellben TR3=0,265-ként jelenik meg. A vizsgalt csaladpolitikai
rezsimek ellatasainak értékei 2008 és 2014 kozott valtozatlan.

A tirelmetlenségi paraméter értékét az életciklusmodellek esetén rendszerint 0,9
és 1 kozé allitjak be (Attanasio et al. 2008; Bick 2010; Fehr — Ujhelyiova 2011), mi
Attanasio és szerzétdrsai (2008) modelljéhez hasonldan B értékét 0,98-nak vettlik.
A hasznossagfliggvény paraméterei esetén, ahol lehetett, szintén az irodalomban
szokasos értékeket alkalmaztuk. A fogyasztds intertempordlis helyettesitési rugal-
massagdnak reciproka, o 1,5 és 2 kozé esik, mig &, mely azt méri, hogy a gyerekszam
valtozdsdra mennyiben reagdl a hasznossagfliggvény, 1,5 koruli értéket vesz fel. Mi
Bick (2010) értékeit alkalmaztuk, ezért o-t 1,98-as, mig e-t 1,39-es értéken rogzitet-
tik. Végil mindezek ismeretében a gyerekszam sulyat a pillanatnyi hasznossagban,
0-t, Ugy kalibrdltuk, hogy a stilizalt tényeknek megfelel6en a 2010-es kérnyezetben
a magas iskolai végzettségliek optimalisan 31 éves korban vallaljanak egy gyerme-
ket, mig az alacsony végzettségliek esetén minél fiatalabb korban legyen optimalis

22| 4sd Fazekas — Benczur — Telegdy (szerk.) 2012:372/6.3.4. dbra, valamint Fazekas — Varga (szerk.) 2015:238,
6.3.4. dbra

23 Lasd 2. fejezet.

24 | 4sd Fazekas — Benczur — Telegdy (szerk.) 2012:372, 6.3.4. dbra, valamint Fazekas — Varga (szerk.) 2015:238,
6.3.4. dbra
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a gyermekszilés. Mindharom tipusu/képzettség(i haztartas esetén és mindegyik
tdmogatdsi kornyezetben egységesen ugyanezeket az értékeket alkalmaztuk a hasz-
nossaghoz kapcsolddo paraméterek esetén. A pontos paraméterértékeket tablaza-
tosan a Fiiggelékben foglaltuk 6ssze.

Az addzasi/munkaerdpiaci/termelékenységi/csaladtamogatasi paraméterek nagy
része valos adatok alapjan becsdlt, emiatt ezeket nem vontuk robusztussdgi vizsgalat
ala. Kivételt képez ez aldl a kisgyermekek napkdzbeni ellatasat (p) mutatd paraméter,
mely +/-20 szazalékos eltérésének hatasara nem valtoztak meg a kovetkeztetéseink,
azaz ezen paraméterértékekre robusztusnak tekinthet6k az eredményeink. Ez féként
annak kdszonhet6, hogy az alacsony és a kdzepes iskolai végzettségliek esetén nem
meril fel ez a kdltség?®, a magas iskolai végzettségliek esetén pedig a jovedelemhez
mérten olyan alacsony ez a kiadasi tétel, hogy ennek +/-20 szazalékos eltérése
sem befolydsolja a dontésiiket. Tovabba érzékenység-vizsgalatot végeztilk méga Q
paraméter (a gyerekszam sulya a pillanatnyi hasznossagban) +/-5, 10 és 20 sza-
zalékos eltéréseire vonatkozdan. A kapott eredményekre a kovetkezé fejezetben,
a tablazatok értelmezése soran tériink ki.

3. A szimulacié eredményei

A modell megolddsa altal valaszt kapunk arra a kérdésre, hogy adott képzettséggel
rendelkezd pdr szdmdra adott tdmogatdsi rendszer mellett mikor és hdny gyer-
mek vallaldsa optimalis életlik soran, és mikor érdemes visszatérnie az anydnak
a munkaer&piacra ahhoz, hogy maximalizalni tudja az életpalya-hasznossagat. Ujra
kihangsulyozzuk, hogy a modellben az optimalis gyermekvallalasi stratégiat kizardlag
a csalddtdmogatdsi és addzdsi kbrnyezettdl, illetve az iskolai végzettségtdl tessziik
flggbvé, tehat eltekintlink minden olyan egyéb jellemz6tdl (példaul az érték-, nor-
mavaltozastdl, az ujfajta parkapcsolati formak térhéditdsatol, a kulturalis, bioldgiai
tényez6ktdl, lakashelyzettél), melyek a valdsagban ezeken tul befolyasoljak a gyer-
mekszamot és a gyermekszilés idézitését. A modell ezért — az egyéb befolyasold
tényez6k figyelmen kivil hagyasa miatt — csak részben képes visszaadni az eltéré
jellemzével bird csalddok gyermekvallalasi mintaiban megfigyelhetd kilénbsége-
ket. Osszefoglaléan Ugy fogalmazhatunk, hogy az eredmények azt mutatjdk meg,
hogy pusztdn az anyagi szempontokat szem el6tt tartva egy adott csalddtipusnak
optimdlisan mikor és hdny gyermek vdllaldsa éri meg.

A kilonboz6 stratégiak kozotti dontés a gyermekvallaldssal jard idébeli koltségek
és hasznok 6sszevetése altal torténik. Ha egy csalddban gyermek sziiletik, akkor ez
egyrészt onmagaban érték a csalad szdmra, azaz pozitiv hasznot jelent egész életiik
folyaman. Masrészt éveken keresztll szamos tdmogatasra, kedvezményre lesznek
jogosultak a szul6k (jovedelmi hatds), ezaltal a modellben a csaladtdamogatasok

% Az alacsony és a kozepes iskolai végzettségliek esetén azt feltételeztik, hogy az anya 3 évet otthon tolt
a gyermekeivel, ezért nincs sziikség a gyermek napkdzbeni ellatasara.
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az életpalya-jovedelem emelésén keresztiil pozitivan hatnak a fogyasztdsra és az
életpalya-hasznossagra. Ha a tamogatasok/kedvezmények Osszege a gyermekszam
emelkedésével ng, illetve ha csak bizonyos gyermekszam folott jarnak, akkor eré-
sebb a jovedelmi hatds (pl. adokedvezmény rendszere). Ha viszont a tdmogatas egy
gyermek utan jaro értéke az 6sszgyermekszammal nem, vagy csak alig emelkedik,
akkor gyengébb a kapcsolat (pl. csaladi pétlék) (Gal 2011).

A gyermekvallalds masik oldalrdl jelent6s koltségeket ré a csaladra, mely koltség
a gyermekszdm novekedésével emelkedik. Az egyik szil6 — a valdsagban leggyak-
rabban és a modellben is az anya — a gyermek sziletését kovetéen idSlegesen
kiesik a munkaerépiacroél, tehat nem kap munkajovedelmet, illetve az anya addig
megszerzett tuddsa a szil6i szabadsag ideje alatt amortizalddik, mely visszaveti
egész jovbbeli életpdlya-keresetét (helyettesitési hatds) (Jones et al. 2010; Gal 2011;
Bartus et al. 2013), igy negativan hat a csalad életpalya-fogyasztasara és ezen ke-
resztll az életpalya-hasznossagra is. Ahogy a gyermekszam emelkedik, egyre né
a kies6 munkajovedelem értéke is, illetve nagyobb mértékben amortizalédik az
anya humant&kéje®® (Bartus et al. 2013). Tovabba az életkorral és a tapasztalattal
a magas iskolai végzettségliek keresete sokkal dinamikusabban emelkedik, mint
az alacsonyabban képzett tarsaiké, emiatt kés6bbi gyermekvallaldsra 6sztonzottek
(halasztas), hogy minimalizaljak a gyermekvallalas életpalya-jovedelemben kifeje-
zett alternativ koltségét (Bartus et al. 2013). A magasabb iskolai végzettség( csa-
l[ddoknal emiatt 6sszességében magasabb a helyettesitési hatds. Ezt kompenzdlja
viszont, hogy a csalddban a keresé fél mindvégig magasabb életpalya-jovedelem-
mel rendelkezik, mint egy alacsonyabb végzettségl apa. Tovabbi kdltséget jelent,
hogy a gyermekek a sziil6kh6z hasonldan fogyasztanak is, kisgyermekkorban pedig
napkozbeni ellatasra szorulnak (kozvetlen koltség), amennyiben az anya visszatér
a munkaer@piacra. A modell azonban azt nem veszi figyelembe, hogy a gyermek-
nevelés koltségei a gyermek életkoraval névekednek.

Osszességében tehat az optimalis gyermekszam, illetve a gyermekvallalas optimalis
id6zitése ugy adddik, hogy a fent emlitett, életpalya sordn adddo koltségek és hasz-
nok ereddjeként a csalad maximalis életpalya-hasznossagot érjen el. Dontd jelen-
t6séggel bir, hogy a gyermek révén kapott tdmogatdsfolyam és adékedvezmények
mennyiben kompenzéljak a csalad kiesé életpalya-keresetét és a gyermeknevelésbdl
addédod kozvetlen koltségeket. A kilonboz6 iskolai végzettségli dontéshozdknal és
eltérd csalddtamogatasi és addzasi kdrnyezetben mas-mas mértékben jelentkez-
nek a gyermekvallalassal jard koltségek és hasznok, emiatt eltéré lesz szdmukra az
optimalis kimenet. Az elemzés sordn a kiszamitott életpalya-hasznossag értékeit
vetjlk 6ssze a kiilonboz6 esetekben. Kiindulépontként mindig olyan ,tipikus gyer-
mekvallaldsi-munkavallalasi életutakat?”” tekintiink, melyekrél azt gondoljuk, hogy
egy atlagos magas, kozepes, illetve alacsony végzettségli csaldd esetén jol tlikrozi

% mérethatékonysag szempontjai
27 A tipikus gyermekvallalasi-munkavéllalasi életutakat a 2. fejezetben mutattuk be.

Tanulmdnyok



A gyermekvdllaldsi déntés életciklusmodellje Magyarorszdgon

a valdésagot. Mindig a kiindulé esettel hasonlitjuk 6ssze az életpdlya-hasznossag
értékeit Ugy, hogy ceteris paribus megvaltoztatjuk valamely kezdeti feltétellinket.
A szimulacié soran a végleges gyerekszam, az anya optimdlis életkora, a gyermek-
vdllalds litemezése és a sziil6i szabadsdg hossza képezi vizsgalat targyat. Els6ként
egyUttesen az alacsony, kbzepes és magas iskolai végzettségliek gyermekvallaldsi
stratégiajat vessziik gércsd ald, majd ezt kdvetSen elkiildnitve nézzik a képzetlen
parok gyermekvallaldsi hajlanddsaganak valtozasat.

A modell megoldasa sordn minden rezsim esetén az aktudlis tdmogatdsi és addzasi
kornyezetet vettiik figyelembe, a bruttd kereseteket viszont a 2010-ben és a 2011-
ben érvényben levé tamogatasi kdrnyezet esetén a 2011-es, mig a 2014-ben ér-
vényben levé tamogatdsi rendszer esetén a 2013-as iskolai végzettség szerinti,
bruttd jovedelmi palyak alapjan becsiltik. A modell jelenlegi formajaban viszont
nem képes a realérték-valtozasokat tikrézni (nem korrigal az inflacio mértékével),
emiatt nem szabad kdvetkeztetéseket levonnunk a kiillénb6z8 rezsimek esetén ka-
pott életpdlya-hasznossag abszolut értékeinek 6sszevetésébdl. Olyan kérdésekre
viszont vélaszt kaphatunk, hogy mely csalddtdmogatdsi kornyezet 6szt6n6z maga-
sabb gyerekszamra, kordbbi munkavallalasra vagy tobb gyermek esetén gyorsabb
Utemezésre. A kovetkezs alfejezetekben bemutatjuk a szimulacié eredményeit és
az abbdl levonhato kovetkeztetéseket a kiilonb6z6 esetekben.

3.1. Optimalis gyermekszam

Els6ként a vizsgalat kozéppontjaban az all, hogy a kiilénbozd tipusu csalddok szama-
ra milyen befejezett gyerekszamot tesz optimalissa az életut soran a 2010, 2011-es
és 2014-es tdmogatasi és addzasi kdrnyezet. A vizsgdlat érdekében az anya gyer-
mekével/gyermekeivel otthon toltétt idejét valtozatlannak vettik. A szimulacid
el6feltételei és eredményei az 1. tdbldzatban lathatok.

1. tablazat

A kiilonb6z6 tipusu csaladok életpalya-hasznossaganak értéke a vizsgalt harom
tamogatasi rendszer mellett nulla, egy, kett6 és harom gyermek esetén

Iskolai Magas Kdzepes Alacsony

végzettség

gyerekszam | nulla egy ketté | hdrom | nulla egy ketté | harom | nulla egy kett6 | harom

életkor = 31 31,33 | 31,33, = 29 29,31 | 29,31, = 27 27,30 | 27,30,
35 33 32

szabad.(év) - kett6 | kett6 | kettd - hérom | harom | harom - harom | harom | harom

2010 11,841 | 11,921 | 11,74 | 11,634 | 9,662 | 9,573 | 9,484 | 9,499 | 8,767 | 8722 | 8222 | 862

2011 12,021 | 12,154 | 12,02 | 12,148 | 9,589 | 9,591 | 9,568 | 9,703 | 8,675 | 8,747 | 8,68 | 8,769

2014 12,337 | 12,462 | 12,321 | 12,474 | 9,678 | 9,668 | 9,659 | 10,051 | 8,714 | 8,755 | 8,684 | 8947

Megjegyzés: Az iskolai végzettség vdltozo az anya és az apa legmagasabb befejezett iskolai végzettségét
jeldli, a gyerekszam a csaldd végleges gyerekszamdt mutatja, az életkor az anya életkordt adja meg
a gyermek/ek sziiletésének idépontjdban, mig a szabad.(év) vdltozé az anya gyermekeivel gyeden/gye-
sen, otthon téltétt éveinek szamdat jel6li gyermekenként.
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Az eredmények értelmezését segiti, ha els6ként a mogottes hatdsmechanizmusokat
gondoljuk végig. Mivel a hasznossagfliggvény paraméterei mind az iskolai végzett-
ségtdl, mind pedig a csaladtamogatasi rendszertdl figgetlenil alakulnak, ezért egy
gyermek vdllaldsa barmely csalad szdmdra barmilyen kornyezetben ugyanakkora
tébblethasznot jelent. A gyermekvallalas anyagi koltsége viszont a képzettségtdl
és a tdmogatdsi—addzasi kornyezettdl is fligg. Kulcsfontossdgu tehat az, hogy egy
gyermek sziletését kovetben a koltségek mekkora hanyadat tudjak ellensulyozni
a tdmogatasok és az adékedvezmény az életpdlya soran, és igy mekkora lesz az
egységnyi fogyasztas a csaladban, hiszen ez a masik tényezd, amelyik befolyasolja
a hasznossagot. A gyermektelenséghez képest az els6, a masodik és sok esetben
a harmadik gyermek vallalasdval az egységi fogyasztds egyre alacsonyabb értékeket
vesz fel az életpdlya sordn, mely azt jelenti, hogy a koltségeket csak részben fedezik
a tdmogatdsok és kedvezmények. A gyermekvallalasbdl szdrmazé 6rom azonban
fokozddik a gyermekszam novekedésével. Az életpdlya-hasznossag a pillanatnyi hasz-
nossag jelenértékben vett 6sszértékét méri, mely annak az ereddje, hogy a gyermek-
vallaldsbdl szarmazo fogyasztds-visszaesés okozta kar vagy az 6rom a meghatarozo.

Ennek értelmében az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le az 1. tdbldzat eredmé-
nyeibdl. Az egygyermekes csaladok hasznossaga minden esetben magasabb, mint
a kétgyermekes csaladoké, de nem minden esetben magasabb, mint a gyermektele-
neké. A 2006—2010-ben érvényben levd, csak hdrom vagy tobbgyermekes csalddok-
nak jaré addkedvezmény a kbzepes és alacsony iskolai végzettséglieknek olyan nagy
segitséget jelentett, hogy a mdr kétgyermekes csalddok szamdra megérte harmadik
gyermeket véllalni, de a fels6foku végzettségli kétgyermekes csaladokrél ezt mar
nem mondhattuk el. Ez annak készonhetd, hogy a harmadik gyermek vallalasaval
csak kis mértékben csokkent vagy akar emelkedett is az életpalya-fogyasztas a két-
gyermekes allapothoz képest, bar mértéke még mindig elmaradt a gyermektelen,
illetve az egygyermekes csalddok életszinvonalatél. Osszességében a gyermekek
okozta 6rom viszont az alacsonyabban képzettek esetén mar ellensulyozni tudta
az alacsonyabb fogyasztasi palya negativ hatdsat. Tovabba csak a fels6foku vég-
zettségliek esetében tapasztalhatjuk azt, hogy az egygyermekes csaladok jobban
jartak, mint a gyermektelen csalddok, ez az esetiikben a tgyas és a gyed magas
értékével magyardzhato.

2011-ben az egy- és kétgyermekes csaladokra is kiterjesztett adokedvezménynek
koszénhetéen a megel6z6 idGszakhoz képest az a javulds tapasztalhatd, hogy az
els6 gyermek vdllaldsa jobb helyzetbe hozta a csalddokat, mint a gyermektelenség.
Tovabba a harom gyermek utan jaré, jelentés mértékben megnovelt adékedvez-
mény minden iskolai végzettségli par esetén annyival csokkentette a gyermekvallalas
koltségét, hogy hdrom gyermek mellett 0sszességében magasabb életpalya-hasz-
nossagot tudtak elérni, mint ketté mellett, mert a harmadik gyermek vallaldsaval
nem csokkent, hanem akar emelkedett is az életpdlya-fogyasztas a kétgyermekes
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allapothoz képest. Bar ennek értéke még mindig elmaradt a gyermektelen, illetve
az egygyermekes csaladok életszinvonaldtdl, a gyermekek okozta 6rém viszont mar
ellensulyozni tudta az alacsonyabb fogyasztasi palyabdl szarmazoé hasznossagcsok-
kenést. Ezért kaptuk azt az eredményt, hogy az alacsony és kdzepes iskolai végzett-
ségliek harom gyermek vallaldsdval még egy gyermekhez képest is jobban jartak!
Szintén robusztusak az eredményeink Q paraméter valtozasa esetén is.

A 2014-es GYED-extra tovabbi javulast hozott, hiszen a jarulékok terhére is igénybe
vehet6 kedvezmény tovabb csokkentette a gyermekvallalds koltségét, igy minden
iskolai végzettségli part hdrom gyermek vdllaldsdra észténzétt ebben a rendszerben.
A GYED-extra intézkedései sem tudtak javitani azonban azon a tényen, hogy nem , éri
meg” vildgra hozni a masodik gyermeket az elsé utan, hiszen minden iskolai végzett-
ség mellett a kétgyermekes csalddok helyzete rosszabb, mint az egygyermekeseké
és a gyermekteleneké. Ez abbdl kovetkezik, hogy a masodik gyermek megsziileté-
se még a tdmogatdsok és kedvezmények figyelembe vételével is nagyobb terhet
(hasznossag-csokkenés az életpalya sordn) jelent a csaladoknak, mint amekkora
0romot (hasznossag emelkedés az életpdlya sordn) okoz. Ez f6ként az alacsonyabb
keresetliek gyermekvallaldsi kedvét foghatja vissza.

A leirt eredményeket az alacsony iskolai végzettségliek esetén Q paraméter értéké-
nek +/-20 szézalékos intervalluman belll tekinthetjik robusztusnak, mig a kozepes
iskolai végzettségliek esetén mar csak +/-10 szazalékos intervallumban. Azaz az §
esetiikben a gyerekszam sulyanak ennél nagyobb mértékd emelkedése mar atbil-
lenti a mérleget a kétgyermekesek javara az egygyermekes csalddokhoz képest, de
csak 2011-ben és 2014-ben. A 2014-es eredményeket a magas iskolai végzettségliek
esetén dvatosan kell kezelniink, mert azok érzékenyen reagdlnak Q valtozdsara: mar
annak 5 szazalékos csokkenése esetén azt tapasztaljuk, hogy harom gyermek nem
nyujt magasabb életpdlya-hasznossagot, mint egy gyermek, csak a gyermektelen-
séghez és a kétgyermekes csalddmodellhez képest jelent javulast.

3.2. Emelked6 anyai életkor

A kovetkez6kben az egy és kétgyermekes csaladok esetében azt vizsgaltuk meg,
hogy befolyasolja-e a tdmogatasi és addzasi kornyezet valtozasa az optimalis anyai
életkort a kiilonboz6 iskolai végzettségl parok esetén. A vizsgdlat érdekében az anya
gyermekével/gyermekeivel otthon toltott idejét valtozatlannak vettiik az egygyer-
mekes és a kétgyermekes esetben is.
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Iskolai Magas Kozepes Alacsony
végzettség

gyerekszam egy egy egy egy egy egy egy egy egy
életkor 27 31 35 25 29 34 24 27 30
szabad.(év) kettd kettd kettd harom | hdrom | hdrom | harom | harom | hdrom
2010 11,899 | 11,921 | 11,907 | 9,547 9,573 9,571 8,736 8,722 8,703
2011 12,148 | 12,154 | 12,128 | 9,609 9,591 9,543 8,799 8,747 8,713
2014 12,455 | 12,462 | 12,436 | 9,685 9,668 9,628 8,774 8,755 8,726

Megjegyzés: Ldsd az 1. tdblézatot.

A 2. és 3. tdbldzatok tanubizonysaga szerint a 2011-es és 2014-es csaladpolitikai
rezsim mellett a fiatalabb korban szll6vé valtak esetén magasabb életpalya-hasz-
nossag érhetd el (vagy nagyobb mértéki a javulds) az id6sebb korban gyermeket
vallalékhoz képest, mint 2006-ban, de csak a kozepes és az alacsony iskolai vég-
zettségl parok esetében. Ez az eredmény annak kdszonhetd, hogy az alacsonyabb
végzettségliek/keresetliek esetén a 2011-t6l mar az egy- és kétgyermekesekre is
kiterjesztett csaladi addkedvezmény, illetve a 2014-t6l jarulékkedvezményként is
igénybe vehet6 tdmogatas kompenzalni tudta a fiatalabb korban még alacsonyabb
kiesd jovedelmet. A leirt eredmények robusztusnak tekintheték Q paraméter érté-
kének +/-10 szdzalékos véltozasa esetén is. Az értékek kozott kilonbségek azonban
nem szignifikdnsak egyik iskolai végzettségli csoport esetén sem.

Iskolai végzettség Magas Kozepes Alacsony

gyerekszam kett6 kett6 kett6 kett6 kett6 kett6
életkor 27,29 31,33 25,27 29,31 23,26 27,30
szabad.(év) ketté kettd harom harom harom harom
2010 11,659 11,74 9,409 9,484 8,211 8,222
2011 11,971 12,02 9,574 9,568 8,754 8,68
2014 12,27 12,321 9,671 9,659 8,696 8,684

Megjegyzés: Ldsd az 1. tabldzatot.

A magas iskolai végzettségliek esetében nem hoztak fordulépontot a 2011-es és
2014-es torvényi valtozasok. Az 6 szamukra mindhdrom vizsgalt tdmogatasi kérnye-
zet esetén magasabb életpalya-hasznossaghoz vezet, ha 30 éves kor felett, és nem
alatta vallalnak gyermeket.

A Q paraméter 5 szazalékos csdkkenésére az alacsony és a kdzepes iskolai végzett-
ségliek optimalis gyermekvallaldsa id6sebb korra tolédik, de az § esetlikben az ered-
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mények Q paraméter 20 szazalékos névekedésére sem érzékenyek. Ezzel ellentétben
a magasan képzetteknek Q paraméter 5 szazalékos emelkedésének hatdsara egyre
fiatalabb korban lenne kedvez6 a gyermekvallalds 2011-ben és 2014-ben, annak
20 szazalékos csokkenésére viszont nem valtoznak a bemutatott 6sszefliggések.

3.3. A gyermekvallalas Gitemezése

Ebben az alpontban a haromgyermekes csaladok eltéré Gtemezés(i gyermekval-
laldasat hasonlitjuk 0ssze. A vizsgalat érdekében az anya életkorat az elsé gyermek
esetén rogzitettik, és csak a masodik, harmadik gyermek esetén véltoztattuk, illetve
az anya gyermekeivel otthon toltott idejét is valtozatlannak vettiik minden esetben.

4. tablazat
A kiil6nb6z6 tipusi haromgyermekes csaladok életpalya-hasznossaganak értéke

e

a vizsgalt harom tamogatasi rendszer mellett, eltéré lGitemezés esetén

Iskolai Magas Kozepes Alacsony
végzettség

gyerekszam harom | hdrom | hdrom | harom | harom | hdrom | hdrom | hdarom | harom
életkor 31,33,35|31,33,37(31,35,39| 29,31,33 | 29,31,35| 29,33,37 | 27,30,32 | 27,30,34 | 27,32,36
szabad.(év) kettd kettd ketté harom | hdrom | hdrom | harom | harom | harom
2010 11,63 | 11,613 | 11,624 9,50 9,35 9,28 8,62 8,46 8,48
2011 12,15 12,08 12,05 9,70 9,54 9,40 8,77 8,62 8,60
2014 12,47 12,41 12,39 10,05 9,73 9,52 9,95 9,48 9,46

Megjegyzés: Ldsd az 1. tabldzatot.

A kdzgazdasagi racionalitds alapjan tobb gyermek esetén anyagilag az éri meg a csa-
lddoknak, ha minél kisebb korkiilonbséggel sziiletnek a gyermekek, mert az anya
igy potencidlisan rovidebb ideig esik ki a munkabal (kisebb a humant&ke-veszteség,
emiatt az életpalyajovedelem-veszteség is), illetve akkor gyorsabban tudjak érvé-
nyesiteni — legaldbb tort részben —a harom gyermek utdn jaré adékedvezményt.

A 2006-2010-es csaladpolitikai rendszer a magas iskolai végzettségliek esetén nem
befolyasolta szignifikdnsan a gyermekvallalas Gtemezését, bizonyos esetekben a na-
gyobb korkilonbség mégis elényt jelenthetett: igaz, késébbi id&szaktdl jart csak
a haromgyerekeseket megilleté addkedvezmény, viszont ezt kompenzélta, hogy
az anya a gyermekek kozott visszatérhetett a munkaerGpiacra, és igy magasabb
tgyasban részesilt a masodik, harmadik gyermek utan (lasd 4. tdbldzat elsé sora).
Az alacsonyabb keresetliek esetén viszont egyértelm(ien néveli az életpdlya-hasz-
nossagot a gyermekek kozotti kisebb korkllonbség.

A magas iskolai végzettséglieket és emiatt magas keresetlieket a 2011-ben beveze-
tett adékedvezmény Osztonozte leginkabb gyors litemezésre, hiszen 6k mar a 2011-
es szabalyozas mellett is fel tudtak venni az addkedvezmény nagy, vagy teljes részét.
Az életpdlya-hasznossag értéke azonban egyik rezsim esetén sem vdltozik jelentésen
a gyermekvallalas idézitésének modositdsa miatt. Ezzel szemben az alacsonyabb
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keresetlieknél (kbzepes és alacsony iskolai végzettségliek) a 2011-es allapothoz
képest a GYED-extra intézkedései egyértelmlen gyors itemi gyermekvdllaldsra
Osztondztek. Erre az a magyarazat, hogy a jarulékkedvezménnyé is kiterjesztett
csaladi adékedvezmény, illetve az a szabaly, hogy a csalad tobb kisgyermek utdn
parhuzamosan is jogosult lehet csalddtamogatasokra, nagyobb mértékben tudtak
kompenzalni a gyermekvallaldssal jaré koltségeket. A leirt eredmények robusztusak
Q paraméter értékének +/— 20szazalékos valtozasara mindegyik iskolai végzettségl
par esetén. Itt az optimalis kimeneteket nem befolyasolta a 2014-es intézkedések
azon pillére, hogy az anya korai munkaerGpiaci visszatérése mellett is jogosult lenne
gyedre/gyesre, mivel az § esetiikben azt feltételeztiik, hogy az anya harom évig
otthon marad minden gyermek sziiletése utan. Ezaltal lehet&ség nyilt a GYED-extra
elemeinek elkilonitett vizsgdlatara.

3.4. Emelkedd sziil6i szabadsag

A kovetkez6kben az emelked6 anyai szabadsag (egy vagy harom év) mellett meg-
valdsulé gyermekvallalasi stratégiakat hasonlitjuk 6ssze. A vizsgalatot csak a magas
iskolai végzettségliek esetére mutatjuk be egy, kettd, illetve harom gyermek vallalasa
esetén, a kdzepes és alacsony végzettségliekre kapott eredményeket csak szove-
gesen kozoljik. Ebben a szimuldcidban az anyai életkort mindvégig valtozatlanul
hagytuk.

5. tablazat

A magas iskolai végzettségli csaladok életpalya-hasznossaganak értéke a vizsgalt
harom tamogatasi rendszer mellett emelkedd sziil6i szabadsag esetén

Iskolai végzettség Magas
Tamogatasi kornyezet 2010 2011 2014
egy
) 31 12,03 12,266 12,603
g’yerekszam egy
életkor
szabad.(év) egy
31 11,816 12,052 12,355
harom
kettd
) 31,34 11,912 12,188 12,541
g’yerekszam egy
életkor »
szabad.(év) kettd
31,34 11,576 11,864 12,145
harom
harom
5 31,34,37 11,834 12,28 12,678
g’yerekszam egy
életkor -
szabad.(év) harom
31,34,37 11,439 11,94 12,239
harom

Megjegyzés: Ldsd az 1. tdbldzatot.
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A magas iskolai végzettségliek esetén azt a racionalisan vart eredményt kapjuk,
hogy anyagilag mindegyik tdmogatdsi rendszer mellett az éri meg a csaladnak, ha
az anya minél révidebb ideig marad otthon gyermekével/gyermekeivel, feltéve,
hogy az anya rendelkezik munkaviszonnyal. Azaz magasabb életpalya-hasznossag
érhet6 el Ugy, ha az anya minden gyermekével csak egy évet tolt otthon a sziilést
kdvetSen, nem pedig kett6t vagy harmat.

A tablazat eredményei alapjan azt is lathatjuk, hogy az anya munkaerépiacra tor-
ténd korai visszatérésére 2014-ben er8sodik az 6sztonzés 2010-hez és 2011-hez
képest is annak kdszonhet6en, hogy a gyermek egy éves kora utdn térténé mun-
kavallalas esetén az anya nem vesziti el a gyed értékét. A javulds 2011-r6l 2014-re
jelentésnek mondhaté mind egy, mind kett6, mind pedig harom gyermek esetén
az életpalya-hasznossag szazalékos valtozasaval mérve. Azaz a GYED-extra intézke-
dései a korabbiaknal gyorsabb munkaerdépiaci visszatérésre sarkalljak az anyakat,
mely allitds a kdzepes és alacsony iskolai végzettségli csalddok esetére is fennall.
A leirt kovetkeztetések robusztusak Q paraméter értékének valtozasara, hiszen itt
a gyerekszdmot és a gyermekvallalas korat is rogzitettnek vettik.

3.5. Képzetlen csalddok gyermekvallalasa

A képzetlen csalddok a stilizalt tények tanubizonysdga szerint és ezért a modell-
ben is eltéréen viselkednek, ezért Gket kilon vizsgaljuk. A képzetlen part az alabbi
feltételek segitségével szimbolizaltuk: az anya a gyermekek szamatdl fliggetlendl
inaktiv egész élete soran, és az apa is csak ideje egy részében dolgozik. Az alabbi
tablazatban foglaltuk 6ssze az életpalya-hasznossaguk értékét egy, kett6 és harom

gyermek kiilonb6z6 Gtemezésben torténd vallaldsa esetén.

6. tablazat

A képzetlen csaladok életpalya-hasznossaganak értéke a vizsgalt harom tamogatasi
rendszer mellett egy, két és harom gyermek esetén

5] Képzetlen

végzettség P

gyerekszam egy egy egy kettd ketté kettd harom hdrom harom
életkor 18 23 28 18,20 18,22 18,24 | 18,20,22 | 18,20,24 | 18,20,26
2010 5,065 4,558 4,248 5,446 5,325 5,248 6,302 6,232 6,155
2011 5,156 4,525 4,064 5,717 5,705 5,633 7,958 7,907 7,889
2014 5,067 4,374 3,886 7,812 7,671 7,588 8,059 8,014 7,996

Megjegyzés: Ldsd az 1. tdbldzatot.

A csalddtamogatasi rendszerek valtozdsa az 6 esetiikben nem médositotta az opti-
malis gyermekszamot, és jelentésen a gyermekvallalds id6zitését sem. Osszességé-
ben szdmukra az az optimalis stratégia, ha minél tobb gyermeket vallalnak (harom
gyermek jobb, mint egy vagy kettd), hiszen anndl tobb tamogatasra jogosult az anya,

tovabba elényods, ha minél fiatalabb korban és kis korkilonbséggel sziiletnek a gyer-
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mekek, mert anndl hosszabb ideig tudjak érvényesiteni az apa részmunkaidében
megkeresett jovedelmébdl az adod- és jarulékkedvezménybdl szarmazé elényoket,
illetve annal hosszabb ideig jar a csaladi potlék értéke.

Az eredményekbdl tikrézédik az is, hogy 2010-hez képest 2011-ben az addkedvez-
mény hatasara jelentGsebb mérték(i az életpalya-hasznossag értékének névekedése
az elsé utdn a masodik, illetve a masodik utan a harmadik gyermek vallaldsaval.
A 2014-ben mar jarulékkedvezménnyé is kiterjesztett intézkedés az elsé gyermek
utan a masodik vallalasanal jelent a korabbindl nagyobb javuldst szamukra az élet-
palya-hasznossag értékének valtozasaval mérve. Ehhez képest a harmadik gyermek
véllalasaval jaré nagy 6sszegli ado- és jarulékkedvezményt mar nem tudjak jelentd-
sebb mértékben igénybe venni, ekkor mar ,,csak” a gyes és a csalddi pétlék 6sszege
jelent plusz 6sztonzét.

4. Eredmények, kovetkeztetések

Az életciklusmodell eredményeinek a tiikrében meg tudjuk hatdrozni, hogy a kiilon-
b6z6 tipusu, azaz iskolai végzettségl csalddoknak mikor és hdny gyermeket érdemes
vallalniuk, illetve mikor érdemes visszatérnie az anydnak a munkaerépiacra ahhoz,
hogy az adott csalddtamogatdsi- és adorendszer mellett maximalis életpalya-hasz-
nossagot érjenek el. Masképpen megfogalmazva, a modell altal arra kapunk valaszt,
hogy minden mas véltozatlansaga mellett a csalddtdmogatdsi rendszer t6bbszéri
dtalakuldsa hogyan és milyen irdnyban befolyadsolja a csalddok optimalis gyermek-
véllalasat. A foglalkoztatottsagban mutatott kiilonbségek miatt elkiilonitve kezeltiik
az alacsony, kbzepes és magas iskolai végzettségliek viselkedését a képzetlenektdl,
emiatt az elsé négy pont az els6 harom tipusra vonatkozik, mig a képzetlenek gyer-
mekvallaldsi stratégidjaval az utolsé pont foglalkozik.

1. A 2006—-2010-ben érvényben levé, csak harom vagy tobbgyermekes csaladoknak
jaré addkedvezmény a kdzepes és alacsony iskolai végzettséglieknek olyan nagy
segitséget jelentett, hogy a mdr kétgyermekes csaladok szdmara megérte har-
madik gyermeket vallalni, de a fels6foku végzettségi kétgyermekes csalddokrol
ezt mar nem mondhattuk el. 2011-t6l az elsé gyermek véllalasa jobb helyzetbe
hozta a csalddokat, mint a gyermektelenség. Tovabbd a hdrom gyermek utan
jaro, jelentés mértékben megnodvelt adokedvezmény hatasara minden iskolai
végzettségl par harom gyermek mellett magasabb életpalya-hasznossagot tu-
dott elérni, mint ketté mellett. 2014-t6l azonban mar azt tapasztalhatjuk, hogy
egyértelmlien harom gyermek vallalasa a legkedvez6bb a csalddoknak még az
egygyermekes/gyermektelen helyzethez képest is. Jelentds akadalyozo tényezé
viszont az, hogy semelyik vizsgdlt tdmogatasi-addzasi kornyezet mellett sem ,, éri
meg” vilagra hozni a masodik gyermeket az els6 utan.
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2. Az ismertetett csalddtamogatasi eszk6zok kozil a 2011-t6l bevezetett csaladi
addkedvezmény rendszerének van legnagyobb hatdsa az optimalis anyai életkor-
ra, ugyanis az alacsony és kozepes iskolai végzettségliek esetén a koradbbiakhoz
képest fiatalabb korban teszi kedvezévé a gyermekvallalast.

3. A magas iskolai végzettséglieket és emiatt magas keresetlieket a 2011-ben be-
vezetett addkedvezmény dszténdzte leginkdbb gyors iitem( gyermekvdllaldsra,
mig az alacsonyabb keresetlieknél (kdzepes és alacsony iskolai végzettségliek)
a legnagyobb 6sztonzést a gyors Gitem( gyermekvallaldsra a GYED-extra bizonyos
elemei jelentették.

4. Az anya munkaerdpiacra torténd korai visszatérésére a gyermek sziiletése utan
egyre erdsodik az 6szténzés 2010-r6l 2011-re, majd 2014-re mindharom kép-
zettségl pdr esetén.

5. A képzetlenek szamara az az optimdlis stratégia mindharom tamogatasi kornye-
zetben, ha minél tébb gyermeket vdllalnak kis korkiilbnbséggel, minél fiatalabb
korban. A GYED-extra intézkedései annyiban befolydsoljdk az optimalis kimenetet,
hogy egy gyermek utan a masodik vallaldsa a korabbindl nagyobb javuldst jelent
szamukra az életpalya-hasznossagban.

A modell alapjait ugyan lefektettiik, de nem gondoljuk, hogy a jelen allapotaban
teljeskorlien képes figyelembe venni és felmérni az 6sszes gyermekvallaldsra haté
gazdasagi és intézményi tényezd hatdsat. A modell felépitése és szimuldcidja altal
azonban kozelebb kerilhetiink annak megismeréséhez, hogy anyagi szempontbdl
mely tdmogatdsi elemek 0sztonzik és segitik eld a gyermekvallalast.
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Fiiggelék: A paraméterek értékének osszefoglalé tablazata

A paraméter neve

A paraméter értéke

Adoézasi paraméterek

A brutté munkajovedelmet terhel6 6sszes ado és
jarulékteher mértéke

7=0,345

Személyi jovedelemadé kulcsa

1'=0,17/0,32/0,16

Nyugdijjarulék =0,095/0,1
Egészségbiztositasi jarulék ©°=0,06/0,07
Munkaerépiaci jarulék ©=0,015
Csaladi adékedvezmény mértéke gyermekenként tax'=0,04

2010-ben (csak harom gyermek esetén)

Csalddi adokedvezmény mértéke egy-kettd, illetve
harom gyermek esetén gyermekenként 2011 utan

tax*(n;)=0,625/2,05

Munkaerépiaci paraméterek

a képzetlen férfi munkaval toltott ideje I7=10/15
a férfi munkaval toltott ideje (i=1,2,3) (=il

a képzetlen né munkaval toltott ideje =0

a n6 munkaval téltott ideje (i=1,2,3) =0/1
a hatékonysagi egységre jutd redlbér w=1

A kisgyermekek napkozbeni ellatdsanak koltsége p =0,5/0,6

A munkaer@piaci visszatérés fix koltsége egy, kettd
és harom gyermek esetén

k=0,5/0,7/0,8

Termelékenysé

gi paraméterek

Magas képzettség( férfi termelékenysége az elsé
id6szakban (2011/2013)

ey =2,172/2,498

Kozepes képzettségl férfi termelékenysége az elsé
id6szakban (2011/2013)

ey, =1,207/1,374

Alacsony képzettség férfi termelékenysége az elsé
id6szakban (2011/2013)

e, =1,009/1,004

Képzetlen férfi termelékenysége az elsé id6szakban
(2011/2013)

e;, =1,013/9,45

Magas képzettségli n6 termelékenysége az elsé
id6szakban (2011/2013)

e],=1,869/1,933

Kozepes képzettségli n6 termelékenysége az elsé
id6szakban (2011/2013)

e/, =1,078/1,205

Alacsony képzettségl né termelékenysége az elsé
id6szakban (2011/2013)

e/,=0,927/0,901

Magas képzettség( férfi termelékenységi
paraméterei (2011/2013)

ol =0,1226 /0,097
yI' =-0,00693 /-0,0052
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A paraméter neve

A paraméter értéke

Kozepes képzettségl férfi termelékenységi
paraméterei (2011/2013)

af =0,0636 /0,058
y7 =—-0,00301/-0,003

Alacsony képzettség(i férfi termelékenységi
paraméterei (2011/2013)

oy =0,052/0,0766
¥ =-0,0027 /—0,00454

Képzetlen férfi termelékenységi paraméterei
(2011/2013)

oy =0,01855/0,037
¥4 =—0,00097 /—0,00185

Magas képzettségli n6 termelékenységi
paraméterei (2011/2013)

af=0,1/0,104
4 =-0,0062/-0,0062

Kozepes képzettségl n6 termelékenységi
paraméterei (2011/2013)

o =0,072/0,0705
y4 =-0,00375/-0,00375

Alacsony képzettségl né termelékenységi
paraméterei (2011/2013)

of =0,048/0,084
y! =—0,0021/-0,0046

Amortizacids rata az alacsony, a kozepes és magas
végzettségliek esetén

6 =0,01/0,02/0,02

Csaladtamogatasi ellatasok

Anyasagi tdmogatds TR°= 0,053
A tgyas maximalis nett6 értéke TR*'=1,3

A gyed maximalis netté értéke TR*>=0,808
A gyes/gyet Osszege TR?= 0,256

A csaladi potlék gyermekenkénti 6sszege egy, kettd
illetve harom gyermek esetén

TR’=0,122/0,133/0,16

Hasznossaghoz kapcsolddd paraméterek

Tirelmetlenségi paraméter B=0,98
A gyerekszam sulya a pillanatnyi hasznossdgban 0=0,123
A fogyasztas intertempordlis helyettesitési

. . 0=1,98
rugalmassagénak reciproka
A gyerekszam valtozasara milyen mértékben reagal e=139

a hasznossagfliggvény
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