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加入欧盟二十周年：入盟红利从何而来？*

马克西姆·丘皮尔金 ，科恰恩·佐卡 ，亚历山大·普列汉诺夫

2024年标志着十个经济体加入欧盟二十周年。这些经济体的经验以人
均收入的快速增长为特征。在2003年至2023年期间，EU-10与德国之间观察
到的平均趋同幅度为23个百分点，其中6个百分点与具有相似特征的其他新
兴市场共有，而其余17个百分点可被视为“欧盟入盟红利”。这一红利得以
实现，主要是因为这些国家在深度融入供应链的过程中，出口相对于GDP实
现了快速增长。考察更早一轮欧盟扩大的影响，在入盟二十年后，我们同样
估计西班牙和葡萄牙（1986年加入欧盟）获得了显著的“欧盟入盟红利”。 
奥地利、芬兰和瑞典（1995年加入欧盟）只有在更长期内、且在对照组排除
冰岛、列支敦士登、挪威和瑞士这些虽非欧盟成员但可进入欧盟单一市场的
经济体的情况下，才表现出优于其合成对照的结果。
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一，引言

2024年5月1日标志着十个经济体加入欧洲联盟（EU）二十周年：塞浦
路斯、捷克、爱沙尼亚、匈牙利、拉脱维亚、立陶宛、马耳他、波兰、斯洛
伐克和斯洛文尼亚。随后，保加利亚和罗马尼亚于2007年加入，克罗地亚于
2013年加入。本研究考察了这些经济体在过去二十年的发展经验，并将其与
更早几轮入盟国家的经验进行比较，尤其是奥地利、芬兰和瑞典（1995年加
入），西班牙和葡萄牙（1986年加入），以及希腊（1981年加入）。

我们采用合成控制法来估计“欧盟入盟红利”，即超出单纯基于收入
趋同带动的、由加入欧盟带来的超额收益。具体而言，我们使用一组未加入
欧盟的国家构建一个合成对照组，使其在入盟前的特征与加入欧盟的国家相
似。随后，我们将这一“反事实”国家的后续经济演变与实际加入欧盟国家
的经济表现进行比较。尽管欧盟扩员并非随机事件（存在我们无法控制的变
量选择偏差），因此我们的估计结果不能被严格解释为因果关系，但分析中
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呈现出的若干事实特征，包括不同入盟年份国家之间经验的异质性，仍具有
重要的参考价值。

我们的分析基于Abadie和Gardeazabal（2003）提出的合成控制方法，
并与Campos等（2019）的研究关联最为紧密。后者研究了1973年至2004年
欧盟扩员的影响，但所考察的入盟后时间跨度更短。

总体而言，我们的结果表明，在入盟时收入水平较低、制度较弱的经济
体，获得了显著且持久的趋同红利；而对于在入盟时收入较高、制度较强的
经济体，这种效应并不明显。

“欧盟入盟红利”——即超出单纯收入趋同所能解释的额外收益——在
2004年入盟的经济体中，20年后约为17个百分点；在西班牙和葡萄牙中约为
33个百分点。奥地利、芬兰和瑞典只有在其合成对照组排除冰岛、列支敦士
登、挪威和瑞士（这些虽不属于欧盟但可进入欧盟单一市场的经济体）时，
才表现出优于对照组的结果。

如果入盟所带来的趋同提升在收入和制度差距较大的情况下最为显著，
那么对于近期几轮入盟的许多经济体而言，其边际趋同空间目前已较为有
限。另一方面，欧盟更广泛邻近地区的经济体（高加索地区、摩尔多瓦、南
部和东部地中海地区、土耳其、乌克兰以及西巴尔干地区）仍可能从与欧盟
持续深化的经济一体化中获得显著收益。

本文结构安排如下：第二节回顾有关欧盟入盟经济收益的实证文献；第
三节介绍实证方法与数据；第四节按照入盟年份分组展示研究结果。第五节
为结论。

二，文献综述

关于欧洲一体化对经济增长影响的早期文献认为，一体化对增长的作
用主要通过贸易一体化发挥。Baldwin 和 Seghezza（1996）对相关证据进行
了综述，发现欧洲一体化推动欧洲经济增长的主要渠道是贸易一体化带来
的效率提升所诱发的固定资本投资增加（另见 Slaughter，2001）。

尽管关于欧盟、单一市场以及欧元所带来的贸易自由化收益已有大量
文献，但关于欧盟成员身份收益的计量经济学估计相对匮乏。正如 Boltho 
和 Eichengreen（2008）以及 Campos 等（2019）所指出的，许多早期研究
缺乏清晰的反事实设定。这些研究中的大多数也明确警告其结果稳健性欠
佳。Henrekson 等（1997）估计，成员身份带来的收益约为每年0.6%至0.8%， 
但指出这些估计“并非完全稳健”（第1551页）。Badinger（2005）估
计，“如果自1950年以来未发生一体化，欧盟的人均GDP今天将大约低五分
之一”，但同时提醒该结果“并非完全稳健”（第50页）。Crespo Cuaresma 
等（2008）发现欧盟成员身份对增长具有显著影响，但警告国家异质性仍是
一个严重问题。Ben-David（1993，1996）将欧洲一体化视为推动人均收入
趋同的重要机制。在其1993年的论文中，他得出结论认为，欧洲贸易一体
化会降低收入离散度。为克服识别问题，Ben-David（1996）将“贸易一体
化俱乐部”与在国家数量相同的条件下随机生成的其他俱乐部进行对比，结
果发现，只有贸易一体化俱乐部中才观察到趋同现象。相关文献还研究了不
同制度在支持趋同中的作用（例如 Szapáry 和 Vonnák，2024，考察货币政策
作用的研究）。
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本研究与 Campos 等（2019）关系最为密切。该研究使用合成控制法，
为1973–2004年间加入欧盟的国家构建反事实框架。研究发现欧盟成员身份
对经济增长具有显著而正向的影响，希腊是一个例外。总体而言，其估计
结果表明，如果没有制度一体化，加入欧盟后的前十年内，欧洲人均收入
平均将低约10%（另见 Campos 等，2022，关于1995年欧盟扩大的生产率效
应）。

国际货币基金组织（IMF，2024）的一项最新研究同样指出，2004年加
入欧盟的国家获得了可观的收入收益。15年后，人均GDP平均比未加入欧盟
的反事实情景高出30%以上。尽管新成员国的所有地区均从中受益，但受益
程度存在差异。那些在加入前已与现有成员国价值链联系更为紧密的地区，
其人均GDP的增幅比一体化程度较低的地区高近10个百分点，这一结果与地
理距离无关。此外，企业更容易获得长期融资的地区，其收益比其他地区高
出近15个百分点（IMF，2024）。

同样，Grassi（2024）发现，如果未加入欧盟，2004年这一轮扩大的十
个新成员国在2019年的人均GDP将低24%。与此同时，相同的合成控制方法
并未识别出对2004年之前已加入欧盟的国家存在稳健的影响。此外，该分析
还显示，在投资、消费、政府支出、进出口比重、就业率、外国直接投资以
及监管指数等方面存在趋同现象（Grassi，2024）。

因此，现有研究对加入欧盟所带来收益的估计区间较为宽广：人均收
入增幅从约5%（Boltho 和 Eichengreen，2008）到20%（Badinger，2005）、 
24%（Grassi，2024），直至30%（IMF，2024）。

三，实证方法与数据

合成控制法最早由 Abadie 和 Gardeazabal（2003）提出，用于估计巴斯
克地区恐怖主义冲突的经济影响；随后 Abadie 等（2010）将其应用于分析
总量干预措施的政策效果。此后，该方法在实证研究中得到了广泛应用。

合成控制法特别适用于不存在任何单一单位能够提供理想对照对象的
情形（Abadie，2021），以及研究时间序列波动性较低的情形（Abadie 和 
Vives-i-Bastida，2022）。相较于比较案例研究、回归分析或时间序列分析，
尤其是在估计影响少数大型单位的总体性干预效应时，该方法具有重要优
势。比较案例研究的一个主要缺点在于对照单位的选择缺乏规范化标准，
而合成控制方法则通过数据驱动的程序对对照单位的选择进行规范化处理
（Abadie，2021）。与回归分析相比，合成控制法也可能具有更大的灵活性
（King 和 Zeng，2006）：其将权重限制在0与1之间，能够直观展示处理组
与对照组在处理前趋势上的相似性与差异（Abadie 等，2010），并明确各个
比较单位在构建反事实情景中的贡献。相比之下，时间序列分析可能会受到
其他影响结果变量的冲击以及处理前趋势时间区间任意选择的干扰。

合成控制法通过将研究对象的结果与基于预先设定标准选取的其他经济
体所构建的反事实进行比较。使用多个相似经济体的加权平均，也有助于减
轻其他国家特有冲击对分析结果的混淆效应。此外，该方法通过在同一年内
比较加入欧盟的经济体与其他经济体，隐性控制了年度固定效应。例如，全
球金融危机可能会同时影响大多数经济体（包括加入欧盟的国家及其对照国
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家），而合成控制法在特定年份内选择对照经济体，从而能够在不混入全球
性混杂因素影响的情况下，识别加入欧盟本身的效应。

合成控制法为基于入盟前相似性这一预设标准选择对照单位提供了一套
系统化的方法。该方法对所选时间区间的敏感性较低，并同时整合了经济体
在入盟前的表现（国家特定因素）以及年度固定效应（全球性影响）。

我们采用欧盟以外的其他国家组合构建合成对照国，该国在加入欧盟前
具备与候选成员国相似的经济特征。我们基于多项入盟前经济指标考察国家
之间的相似性，包括美元口径的 GDP、人均 GDP、按购买力平价计算的人均 
GDP，以及人均实际 GDP 增长率。随后，将该“反事实”国家在未加入欧盟
情景下的经济演变，与实际加入欧盟国家的经济表现进行比较。

更正式地说，我们观察若干国家（以 j 为索引）在多个时期（以 t 为索
引）的表现。其中，第一个单位在时间 T0 + 1 加入欧盟（即接受“处理”）。 
其余国家则未加入欧盟（未接受“处理”）。我们的目标是估计欧盟入盟在
入盟当年及其后若干年 (T0 + 1, …, T) 对人均 GDP 的影响。

欧盟入盟的影响通过潜在结果框架进行分析（Rubin，1974）。Yjt
N 表示

单位 j 在时间 t 未加入欧盟情况下所观察到的结果。Y1t
I 表示加入欧盟的国家

（即“处理组”单位）在时间 t 所观察到的结果。对于处理组单位，我们关
注其在未接受处理情况下的潜在结果（Y1t

N），以及处理对处理组的影响：

	
Chupilkin et al képletek:  
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其中 W2,…,WJ+1 为非负权重，且其总和为 1，用以表示各未受处理观
测值在所关注反事实估计中的贡献。权重的选择方式使得所得合成对照体
在干预发生之前，在预测变量取值方面尽可能接近受影响单位（Abadie， 
2021）。

具体而言，我们在入盟前的若干指标上进行匹配，包括以美元计的
GDP（经济规模）、以美元和按购买力平价（PPP）计算的人均GDP（发展
水平），以及入盟前各年的人均实际GDP增长率（对 2004年入盟国家，匹
配期自1995年起；对1995年入盟国家，匹配期自1990年起）。数据来源于国
际货币基金组织的《世界经济展望》（World Economic Outlook）数据库1， 
时间跨度为1980–2023年。

平均而言，每个国家的合成对照体由104个比较单位构成，单个比较单
位的平均权重低于1%。例如，波兰的合成对照体是由多个经济体加权平均
而成，其中中国、赤道几内亚、印度、摩尔多瓦、沙特阿拉伯和乌克兰被赋
予较高权重。匈牙利在海湾国家及前苏联加盟共和国中的份额相对较高。在
奥地利的合成控制中，瑞士、阿联酋和挪威被赋予最大权重；而在芬兰的合
成控制中，冰岛和瑞士被赋予最大权重。

1 https://www.imf.org/en/Publications/SPROLLs/world-economic-outlook-databases 

https://www.imf.org/en/Publications/SPROLLs/world-economic-outlook-databases
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该程序依托Abadie等（2011）开发的统计软件程序包实现。权重选取
旨在使处理组经济体与对照组在预处理阶段的差异的均方根百分比误差
（RMSPE）最小化。

四，结果

4.1. 2004年及以后加入欧盟的国家

我们首先考察以名义美元计的人均收入，这是投资者在选择生产地点或
出口商在国际竞争中最为关注的指标。我们也使用实际GDP指数重复了分析
（见附录，图8）。

1995年EU-10经济体（按市场汇率计）的人均GDP平均仅为德国 
的19%，只略高于当今欧盟周边经济体的平均水平（高加索、摩尔多瓦、南
部和东部地中海地区、土耳其、乌克兰以及西巴尔干为14%）。这一比例在
2003年迅速上升至32%，并在2023年达到55%（见图1）。典型（中位数）
经济体的经历也大体相似。截至2023年，EU-10经济体的人均GDP水平差异
较大，其中匈牙利和波兰约为德国的42%，而塞浦路斯和马耳他则达到德国 
的66%–73%。

图图11：：EU-10EU-10、保加利亚、罗马尼亚和克罗地亚的人均、保加利亚、罗马尼亚和克罗地亚的人均GDPGDP（占德国的百 （占德国的百 
分比），分比），1995–20231995–2023年年
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2007年和2013年入盟的经济体同样经历了快速的收入趋同。2007–2023
年间，保加利亚和罗马尼亚相对于德国的人均收入占比从17%提升至33%；
而在2013–2023年期间，克罗地亚的人均GDP占比则由30%提高至41%。

与其他处于相似发展水平的新兴市场与发达经济体之间观察到的收入
趋同相比，这一表现尤为显著。合成控制分析表明，EU-10与德国之间观察
到的平均23个百分点的趋同中，有6个百分点与新兴市场对照组共有，而另
外17个百分点可被视为“欧盟入盟红利”（见图2；各国具体估计见附录，
图9）。

随着入盟前景在2001–2002年前后逐渐明朗、流向EU-10的外国直接投资
（FDI）增加，入盟红利已开始显现。与此同时，许多对照新兴市场在1997–
1998年亚洲金融危机后趋同速度明显放缓，导致EU-10与对照组之间的收入
差距扩大。

2008–2009年危机虽造成冲击，并使欧盟入盟红利在2012年短暂地在统
计上不显著，但随后增长率又回到高于合成对照组的水平。

从实际人均GDP增长的角度看，这一模式也非常相似。EU-10经济体同
样跑赢其合成对照组；全球金融危机削弱了最初的正向效应，但此后该效
应又强劲地重新显现。 

“欧盟入盟红利”在很大程度上得益于出口占GDP比重的强劲增长。随
着EU-10经济体深度融入欧洲及全球供应链，其出口占GDP的比率从1999年
的51%上升至2003年的52%，并在2023年进一步提高至83%。出口占GDP的比
重从罗马尼亚的40%到马耳他的131%不等。相比之下，对照经济体在过去20
年中的出口占GDP比重总体保持平稳（见图3）。

EU-10中的大多数经济体以及保加利亚、克罗地亚和罗马尼亚在20世纪
90年代与欧盟签署并批准了自由贸易协定。入盟国家在降低关税方面获得了
比欧盟成员国更长的过渡期，且在突发进口对本国产业造成损害时，入盟经
济体还可以重新征收关税。

在这一方面，入盟前的出口占GDP比重也仅略高于当今欧盟周边经济体
的平均水平；截至2023年，该平均水平为44%。
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图图22：：EU-10EU-10、保加利亚、罗马尼亚和克罗地亚的人均、保加利亚、罗马尼亚和克罗地亚的人均GDPGDP（占德国的百分比）（占德国的百分比）
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来源：IMF 2024年10月《世界经济展望》数据库及作者计算。
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图图33：：EU-10EU-10、保加利亚、罗马尼亚和克罗地亚的出口占、保加利亚、罗马尼亚和克罗地亚的出口占GDPGDP比重比重
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除贸易和外国直接投资流入（作为融资来源和技术溢出的渠道）带来的
收益，以及来自外国直接投资和欧盟相融基金的额外融资（IMF，2024）之
外，2004年加入欧盟的一组国家还受益于广泛的改革举措。例如，匈牙利下
调了企业所得税税率，并通过调整增值税扩大税基，减少逃税行为、提高税
收征管效率。斯洛伐克引入了统一税率并大幅简化了税制。波兰政府强化了
反垄断机构的权力，并推进国有企业私有化。斯洛文尼亚设立了独立的竞争
监管机构，并推进了电信和工业领域的自由化。在加入欧盟前的10年里，入
盟经济体在国内金融、对外融资、产品市场以及贸易自由化等领域的改革进
展显著快于全球平均水平；而在入盟后的10年中，仅产品市场改革的推进速
度比全球平均水平明显更快（IMF，2024）。

与早期的欧盟扩员不同，2004年的扩员之前经历了一个较长的准备
过程，涉及入盟国以及欧盟自身的重大制度性变革（见 Bache 等，2011； 
Campos 和 Coricelli，2002）。因此，2004年的扩员首次在正式入盟之前，
有意识地努力确保达到充分的制度融合程度（Bruszt 和 Campos，2017； 
Campos 等，2019）。

4.2. 1986年加入欧盟的国家

西班牙和葡萄牙于1986年加入欧盟，当时其收入水平约为德国的40%。
尽管面临较为突出的生产率挑战（见 de Souza 和 Diaz，2024），两国仍在随
后20年中实现了相对于德国约15个百分点的人均GDP趋同。同期，其合成对
照组的增长乏力，这表明存在显著的入盟红利（见图4；各国具体估计见附
录，图9）。

在这一情况下，估计得到的超额收益以名义美元计时高于以实际指标计
时，这在一定程度上反映了近几十年来可比新兴市场更为普遍的经验：尽管
在实际指标上可以观察到与高收入经济体的趋同，但在按市场汇率计时，这
种趋同则较弱甚至并不存在，因为许多新兴市场经济体经历了本币贬值（见 
EBRD，2019）。特别是，西班牙和葡萄牙的合成对照组中包含了若干拉丁
美洲和中东经济体，这些经济体在20世纪80年代拉美债务危机或1986年油价
暴跌后出现了货币贬值。相比之下，加入欧盟可能通过将西班牙和葡萄牙纳
入一个稳定的制度框架、提供结构性基金和相融基金，并促进其与既有成员
国之间的投资和贸易联系，从而在一定程度上使其免受外源性冲击的影响（
见附录，图8和图9）。欧盟入盟还使葡萄牙、西班牙（以及希腊）拥有了一
种在反事实情形下很可能难以实现的更为坚挺的本币。
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由于数据限制，难以对希腊开展完全可比的分析。如果基于样本观测期
较短的预处理序列进行尝试，其结果与葡萄牙和西班牙的结论大体相似。不
过，该超额表现的大部分在2010年代债务危机之后被消解，这与 Campos 等
（2019）的研究结果一致。

4.3. 1995年加入欧盟的国家

对1995年加入欧盟的奥地利、芬兰和瑞典而言，入盟红利缺乏稳健证
据。在1994–2023年期间，奥地利、芬兰和瑞典的人均GDP表现优于德国，
但其合成对照组所指示的趋同速度更快（见图5；各国具体估计见附录， 
图9）。这在一定程度上反映合成对照组的供体池中包含了冰岛、列支敦士
登、挪威和瑞士——这些国家因参与单一市场而获益。将这些国家排除在
合成对照组之外，表明这些经济体同样存在显著的入盟红利，尽管该效应
仅在长期内可被察觉（见附录，图10；亦与 Campos 等，2022 的研究结论一
致）。入盟红利估计值较小且稳健性较弱，亦可能反映了这些国家在人均
GDP和制度方面的趋同边际空间有限，以及当时欧盟单一市场规模相对较小
（IMF，2024）。

图图44：西班牙和葡萄牙的人均：西班牙和葡萄牙的人均GDPGDP（占德国的百分比）（占德国的百分比）
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来源：IMF 2024年10月《世界经济展望》数据库及作者计算。
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4.4. 收入差距越大，入盟红利越高

比较不同年份加入欧盟的国家所获得的入盟红利可以发现，长期来看，收
入水平较低、制度相对薄弱的经济体往往享有更大的欧盟入盟红利（见图6； 
在将奥地利、芬兰和瑞典的入盟红利备择估计值纳入分析，或将冰岛、列支
敦士登、挪威和瑞士从供体池中剔除的情况下，这一模式依然稳健）。估计
结果显示，爱沙尼亚和葡萄牙的入盟红利尤为显著，这两国加入欧盟时的人
均GDP分别约为德国的23%和31%。相比之下，加入欧盟时人均GDP约为德国
的67%–95%的奥地利、塞浦路斯、芬兰和瑞典，其入盟红利相对较低。这种
梯度似乎比 Campos 等（2019）的研究所暗示的更为明显；该研究考察了为
期10年的入盟收益，发现拉脱维亚、立陶宛和爱沙尼亚获得的收益最大，
而希腊、瑞典、芬兰、捷克和斯洛伐克的收益则要有限得多。图6（展示了
20年期的收益）表明，斯洛伐克的收益相对较小，低于 Campos 等（2019）
的结果；该研究考察的是10年期的入盟收益，而在全球金融危机之后经济增
长明显放缓（见附图9）。

对于与欧盟其他成员在人均 GDP 水平上差距更大的国家而言，其获得
的收益更大，这与一种观察结果相一致：当在收入和制度方面存在可供制
度套利空间时，经济联盟最为有益（EBRD，2012）。例如，收入套利可以
通过加强经济一体化来实现：低收入经济体承接低成本组装环节，受益于高
收入经济体开发的制造设计以及技术转移。与收入水平不同，初期贸易开放
度似乎与估算的入盟红利并不相关。

图图55：奥地利、芬兰和瑞典的人均：奥地利、芬兰和瑞典的人均GDPGDP（占德国的百分比）（占德国的百分比）
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来源：IMF 2024年10月《世界经济展望》数据库及作者计算。
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4.5. 对冲击的抵御能力

合成控制法将研究对象国家与同一时期内具有相似特征的经济体进行
匹配，从而反映了共性冲击的影响。尽管如此，加入欧盟也可能在长期内
影响经济体对冲击的承受能力。如图7所示，在各次欧盟扩员中，成为欧盟
成员的国家在全球金融危机中受到的冲击均大于其合成对照组；危机削弱
了估计得到的入盟红利规模，这可能反映了在更加开放、融合程度更高的经
济体中，冲击传导更为强烈。另一方面，在新冠疫情期间，这些经济体人均
GDP的平均降幅较小，这在很大程度上反映了其财政刺激计划相较于合成对
照组更为强劲。

图图66：入盟红利与收入差距：入盟红利与收入差距
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五，结论

基于合成控制方法，我们发现，1986年至2013年间加入欧盟的国家中，
许多（但并非全部）从欧盟一体化中获得了显著收益。具体而言，我们发
现，2004年入盟国家的欧盟入盟红利为17个百分点，2007年入盟国家为11个
百分点，2013年入盟国家为20个百分点；相比之下，1986年入盟国家的入盟
红利为33个百分点。既有的欧盟成员国并未因此受损，事实上，还可能从欧
盟扩员中获益（Grassi，2024；IMF，2024）。

总体而言，我们的结果表明，在入盟时收入水平较低、制度较为薄弱的
经济体，获得了显著且持久的额外入盟红利；而对于入盟时收入较高、制度
较强的经济体则未呈现此类现象。未来研究可进一步考察高收入、制度更为
先进的经济体通过其他渠道从成员资格中获益的可能性，包括商品和服务单
一市场的多种制度特征。

总体来看，如果入盟带来的趋同速率的提升在收入差距和制度差距较大
的情况下最为显著，这意味着现有欧盟成员国的边际趋同空间有限，而通过
纳入欧盟邻近地区所蕴含的潜力则相当可观。

欧盟邻里地区（高加索地区、摩尔多瓦、南部和东部地中海地区、土
耳其、乌克兰以及西巴尔干地区）的人均GDP水平介于德国的约10%（乌克
兰）至24%（土耳其）之间。就摩尔多瓦和乌克兰而言，这一水平大体相当

图图77：全球金融危机与疫情的影响：欧盟成员国与合成对照组对比：全球金融危机与疫情的影响：欧盟成员国与合成对照组对比
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于保加利亚入盟时的水平；而土耳其则接近爱沙尼亚或斯洛伐克的水平， 
尽管其开放程度相对较低。基于历史经验，这一结果表明欧盟入盟所带来的
潜在红利可能达到10至20个百分点。
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附录

图图88：实际：实际GDPGDP：合成控制估计结果：合成控制估计结果
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注：显示95%的置信区间。合成对照基于以名义美元计的GDP和人均GDP、以PPP美元计
的人均GDP以及实际人均GDP增速。各国简单平均。虚线表示入盟前一年。

来源：IMF 2024年10月《世界经济展望》数据库及作者计算。
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图图99：按市场汇率计算的人均：按市场汇率计算的人均GDPGDP：国别/个体经济体的合成控制估计结果：国别/个体经济体的合成控制估计结果
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注：合成对照基于以名义美元计的GDP和人均GDP、以PPP美元计的人均GDP以及实际人
均GDP增速。虚线表示入盟前一年。

来源：IMF 2024年10月《世界经济展望》数据库及作者计算。
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图图99：按市场汇率计算的人均：按市场汇率计算的人均GDPGDP：国别/个体经济体的合成控制估计结果：国别/个体经济体的合成控制估计结果
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注：合成对照基于以名义美元计的GDP和人均GDP、以PPP美元计的人均GDP以及实际人
均GDP增速。虚线表示入盟前一年。

来源：IMF 2024年10月《世界经济展望》数据库及作者计算。
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图图99：按市场汇率计算的人均：按市场汇率计算的人均GDPGDP：国别/个体经济体的合成控制估计结果：国别/个体经济体的合成控制估计结果
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注：合成对照基于以名义美元计的GDP和人均GDP、以PPP美元计的人均GDP以及实际人
均GDP增速。虚线表示入盟前一年。

来源：IMF 2024年10月《世界经济展望》数据库及作者计算。
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图图1010：奥地利、芬兰和瑞典人均：奥地利、芬兰和瑞典人均GDPGDP占德国的比例（合成对照组供体池中占德国的比例（合成对照组供体池中
不包括冰岛、列支敦士登、挪威和瑞士）不包括冰岛、列支敦士登、挪威和瑞士）
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注：显示95%的置信区间。合成对照基于以名义美元计的GDP和人均GDP、以PPP美元计
的人均GDP以及实际人均GDP增速。各国简单平均。虚线表示入盟前一年。

来源：IMF 2024年10月《世界经济展望》数据库及作者计算。


