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Az er6sebb alkupozicio hatasa a szerzodés
tokéletességére, illetve teljességére™

Csorba Laszlo

Erésebb alkupozicio révén lehetdség nyilik elényésebb feltételek elérésére az esetle-
gesen létrejové szerzédés tekintetében. Bdr a gazdasdgi eréfélény gyakorta 6ssze-
kapcsolddik az erésebb alkupozicidval, ez a kapcsolat nem sziikségszerli és nem
dltaldnos. A relative er6sebb alkupozicio alapvetben a felek rd- és egymdsra utalt-
sdgdnak ereddjébdl jon létre. A rdutaltsdg mdgétt dltaldban véve az alternativdk,
illetve a tartalékok hidnya huzodik meg. A rdutaltsdgra haté alaptényezbk hatdsat
a szerepld relevdns tuddsa, alkutechnikdja jelentds mértékben befolydsolhatja.
Az un. tokéletes szerz6désnek mdr a létrejottét is megnehezitheti az erésebb alku-
pozicidval vald élési szandék, létrejétte esetén pedig teljesitési problémdkhoz vezet-
het. Az un. teljes szerzddés is nehezebben johet Iétre, hiszen a fokozottabb kockdzati
kitettség megnéveli a jévébeni alternativak szamdt. Az lizleti sikerek révén elért erds,
illetve relative erdsebb alkupoziciéval vald bizonyos mértékdi élés a piacgazdasdgok
miikédésének fontos mozgatdérugdja, ugyanakkor ezt nem kénnyli 6sszeegyeztetni
a tokéletes, illetve teljes szerz6dések iranti igényekkel.
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1. Bevezetés

Piaci viszonyok kozott az Gizletfelek dnként Iépnek egymassal gazdasdgi kapcsolatba.
A mellérendelt viszony elsédlegesen abban fejezédik ki, hogy egyik fél sem alkalmaz-
hat erGszakot, hatalmi kényszert a gazdasagi kapcsolat, azaz a szerzGdés |étrejotte
érdekében. A szerz6désben megtestesiilé kozos akaratban pontosan a melléren-
deltség fejezédik ki (Markovits 2020), hiszen mindegyik félnek egyedi, sajat akarata
irdnyult a szerz6dés |étrehozdsara. A koz0s akarat attél fuggetleniil is k6zos akarat-
nak szamit, ha a felek esetlegesen nem egyforma mértékben voltak képesek a sajat
akaratukat érvényesiteni a kozos akarat meghatarozéddsa soran. Ugyanakkor ameny-
nyiben a potencialis szerz6dé6 felek a kdzos akarat meghatarozddasa tekintetében
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nem képesek a sajat egyéni akaratukat a sziikséges mértékben 6sszeegyeztetni,
0sszehangolni a tobbi fél akaratdval, a szerz6dés nem jon létre.

Onkéntes alapon tehat a szerz6dés nem feltétlenil jon létre, még ha a lehetséges
felek mindegyikének volt is erre iranyuld szandéka. Ugyanakkor a kozos akarat,
illetve ezdltal a szerz6dés létrejotte gyakran egyaltaldan nem garantdlja azt, hogy
a szerz6désben foglaltak teljesiilése problémamentes lesz abbdl a szempontbdl,
hogy minden fél a szlikséges mértékben eleget akar-e, eleget tud-e tenni szerz6-
déses kotelezettségeinek, illetve képes-e élni jogaival. Amennyiben ugyanis a felek
a szerz6déskotéssel egyidejlileg nem azonnal teljesitenek egymas felé, utébb szamos
gond adddhat. Jellemz6en minél hosszabb az id6tartam, ami alatt a feleknek tel-
jesitenitk kell egymas felé, annal tdbb bizonytalansaggal, kockazattal kell szdmolni
a teljesitések vonatkozdsaban. Mind a jogi, mind a kdzgazdasagi tudomanyterilet
megprobalja kezelni a szerz6dések tekintetében azokat a bizonytalansagokat, koc-
kazatokat, melyek a szerz6dés szerinti teljesitések szempontjabdl fontosak lehetnek.
A jogi értelemben vett tokéletes szerz8dés — a tovabbiakban tokéletes szerz6dés —
mindenképpen és mindendron biztositani kivanja azt, hogy a szerz6désben megtes-
tesll6 kdzos akarat pontosan a szerz8dés szerint menjen at teljesitésbe (Bag 2018).
Ezzel szemben a kozgazdasdgi értelemben vett tokéletes szerz6dés — a tovabbiakban
teljes szerz8dés — azt kivanja elérni, hogy a jovG 6sszes lehetséges megvaldsuldsa
0nallé ténydllasként jelenjen meg a szerz8désben, s mindegyikikhoz egyedileg
kertiljon hozzdrendelésre a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozé jogkovet-
kezmény (Arrow 1963). Lényegében tehat mindkét megkozelités — melyekrdl a 4.
fejezetben még b6vebben lesz sz6 — a szerz6dés szerinti teljesitésbdl fakadd bizony-
talansagokat, kockazatokat kivanja minimalizalni a maga eszkdzrendszerével. Egyik
megkozelités sem elemzi azonban bGvebben azt, hogy a szerz6dés létrejottében
megnyilvanuld kozos akarat milyen médon hatarozédott meg, s ennek a meghata-
rozdéddasnak a jellemz&i aztan késébb milyen hatdssal lehetnek arra, hogy mennyire
sikerlilhet megkdozeliteni a tokéletes vagy teljes szerz6dés idedlis allapotait.

A hitelintézetek nagy hangsulyt fektetnek az altaluk kotott szerz6dések magas szintl
jogi megfelelésére, ahogyan arra is, hogy azok révén megfelel6 mérték(i jovedelmet
legyenek képesek realizalni, barhogyan is alakul a jové. A hiteltermékek lényegét
ado pénziigyi teljesitések vonatkozdsaban elmondhatd, hogy a teljesitési problémak
leginkdbb az lgyfelek oldaldrdl, a torlesztésekkel 6sszefliggésben jelentkezhetnek.
Tokéletes szerz6dések esetén mindenaron biztositott az, hogy az ligyfelek megfe-
lel6 mddon, mértékben teljesitsenek, teljes szerz6dések esetén pedig barmilyen
jovébeni helyzetre egyértelmlien meghatarozott az ligyfél kotelezettsége, ahogyan
persze a hitelintézeté is. Lényeges, hogy mindezt mindkét szerz6déstipus lgy biz-
tositja, hogy a szerz6déskotést kovetSen a szerz6dés mar nem keriil moédositasra,
mert az sziikségtelen. A szerz6désmaodositasi lehetdség hianyaban — erre egyébként
a tokéletes szerz6dés elmélete ad lehetdséget, amennyiben az szlikségessé valik
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id6kozben — a szerz6dések tokéletessége, teljessége kiilondsen sérilékennyé valik
a bizonytalansag, illetve a kockdzatok vonatkozasaban. A szerz6déskotéskor — ex
ante — még tokéletesnek vagy teljesnek tlinG szerz6désekrdl csak utdlag — ex post —
lehet eldonteni, hogy valéban azok voltak-e, vagy sem. A dolgok kedvezé alakuldsa
esetén igy egy ,elnagyolt”, tizsoros szerz8dés is lehet tokéletes, vagy teljes, ameny-
nyiben a teljesitésekkel nem volt semmi gond, s a jové pontosan Ugy alakult, ahogy
a felek vartdk, s irdsba foglaltak azt. Ugyanakkor egy nagy koriltekintés, gondossag
mellett |étrejott szerz6désrdl is utdlag bebizonyosodhat, hogy nem volt tokéletes,
vagy nem volt teljes, mivel a jové nem vart mddon alakult, illetve a teljesitéseket
nem tudta a szerz6dés megfelel6en biztositani a hitelintézet szdmara.

A hitelszerz6dés |étrejotte vonatkozasdban is meghatarozé a felek alkupozicidja.
A hitelintézetek is megvalogathatjak — a vonatkozd jogszabalyokban foglaltakat tisz-
teletben tartva — az lUgyfeleiket, de ez forditva is igaz. Hitelszerz6dés majd akkor
johet lére, ha mindkét fél akarata egy kdzos akarat formdjaban 0sszeegyeztethetévé
valik, azonban nyilvanvaléan nem mindegy — egyebek mellett —, hogy a hitelintézet-
nek milyen a mérete, jévedelmezdsége, milyen kockdzatu az eddigi hitelportfélidja,
illetve hogy az ligyfél egy masik hitelintézet, vagy egy olajipari érias, vagy egy vallal-
kozasat most indito fodrasz. A felek ugyanis nem kotelesek egymassal szerz6déses
kapcsolatba Iépni, de arra sem kotelezhetdk, hogy pontosan ugyanolyan feltételek
mellett szerz6djenek egymassal, mint egy masik lehetséges partnerrel. Az egyéni
akaratok kozos akaratban valé 6sszeegyeztetése tehat a hitelintézetek esetében is
fligg a felek alkupoziciéjatol.

Erdemes tehat a szerzédés |étrejotte vonatkozasaban egy lépést visszalépve a kozos
akarat meghatdrozéddsat megvizsgalni, s annak hatadsat arra, hogy a szerzédés
milyen mértékben kdzelitheti meg az ex ante tokéletes, illetve teljes allapotot. A kér-
dés tehat az, hogy az er6sebb alkupoziciéval valé élés a szerz6désben kifejez6d6
kozos akarat milyenségén keresztll milyen mddon befolydsolja a tokéletes, illetve
a teljes szerz6dés létrejottét.

A szerz6dések megfelelGségét, illetve az abban foglaltak maradéktalan teljestlését
szamos tényez8 befolydsolhatja. Jelen tanulmany nem vallalkozik arra, hogy vala-
mennyi tényez6t szamba vegye, s elemezze. A cél az, hogy a masik féllel szembeni,
relative er8sebb alkupozicié mibenléte, és az azzal vald élés szerz6désre létrejottére,
valamint az aszerint varhato teljesitésre gyakorolt hatdsai bemutatdsra keriljenek.
Onmagéban mar az er6sebb alkupozicié |étrejétte is érdekes, hiszen — mint azt
majd I1atni fogjuk — ez nem esik felétlenil egybe a gazdasagi er6félény birtoklasa-
val. Masrészt a mar elért, fennallé erdsebb alkupozicidval is lehet kiilonb6z6 mér-
tékben élni, vagy akar az érvényesitésétdl tartdzkodni is. A tanulmany nem kivan
normativ médon allast foglalni abban, hogy egy fennallé erésebb alkupoziciéval
milyen médon és mértékben ,érdemes”, vagy igazsagos, illetve fair élni. Pusztan
leird, elemzé jelleggel meg szeretné vilagitani az alkupozicidk |étrejottét, illetve
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a velik, — mint fliggetlen valtozéval — valé élés hatdsara nagy valdszinliséggel var-
haté kovetkezményeit.

A tanulmany 2. és 3. fejezetében bemutatdsra keril az alkupozicid, illetve az erésebb
alkupozicié mibenléte. A 4. fejezetben pedig az, hogy a tokéletes, illetve a teljes szer-
z6dés milyen 6sszefliggésben allhat az erésebb alkupozicidval valé éléssel, tovabba
— e szempontbdl tekintve — egymassal.

2. Az alkupozicié fogalomkére

Els6ként azt érdemes tisztdznunk, hogy a lehetséges szerz6d6 felek egyaltalan
milyen okokbdl kivanhatnak egymassal gazdasagi kapcsolatba kerilni. Miért kivanjak
addigi jogaikat és kotelezettségeiket a szerz6dés megkotésével ,,csomagszeriien”
bdviteni? A tobbletjogok természetesen vonzéak, de ezekhez 6nmagukban nem,
csak bizonyos kotelezettségek vallaldsa révén lehetséges hozzajutni. Ugyanakkor
nem felejthetjlik el azt, hogy a szerz6dés megkotése, egy meghatarozott jog-kote-
lezettség kombindcid véllalasa nem 6ncélu. Egy piacgazdasagban nyilvanvaléan egy
gazdasagilag elénydsebb helyzetbe kivan jutni a gazdasagi szerepl6 a szerz6dés altal.

A termékértékesitési vagy szolgaltatasnyujtasi, illetve csereszerz6dések esetén —
ebbe a kozbs csoportba tartoznak a hitelszerz6dések is — még jellemzden relative
kevésbé komplex a helyzet. llyenkor latszélag elsGdlegesen pusztan az arak a fon-
tosak, s az arak meghatarozddasa révén osztoznak a felek a lehetséges hasznokon.
Ha egy dinnyetermeszt6 onkoltsége 100 Ft/kg, mikozben az kiskereskedelmi aru-
hazlanc 250 Ft/kg aron kivanja vevginek értékesiteni dinnyét, akkor 150 Ft képezi
[atszélag azt a tortdt, amelyet a szerz6déses dr meghatarozddasa altal felosztanak
egymast kozt a felek. Egy 100 Ft/kg szerzGdéses arral a dinnyetermeszt6 nem része-
sul a haszonbdl, 175 Ft/kg szerz6déses ar mellett megfelezik a hasznot. A beérett
dinnye leszedésére és leszallitasara azonban nem all tul sok nap a termel6 rendel-
kezésére, igy ha mar csak az érés el6tt néhdny héttel-nappal sikertil megallapodni
az aruhazlanccal, akkor mar lehet, hogy csak a 20 Ft/kg betakaritasi és szallitasi
koltségek megtériilése lesz a tét. Igy lehetséges, hogy az druhdzlanc, akar 21 Ft/
kg drat is elérhet a szerz6dés altal. A torta tehat valdjaban 230 Ft/kg nagysagu egy
ilyen szemléletl vevs esetén. Ugyanakkor ez csak a latszdlagos torta. Valdjaban
két tortardl beszélhetlink. Az egyik torta a jogokat szimbolizdlja, a masik pedig
a kotelezettségeket (Markovits 2020). Az ar megfizetése csak az egyik a kotelezett-
ségek kozll — mely nyilvanvaldan a vevét terheli —, illetve egy a jogok koziil, melyre
egyértelmdien az eladé tarthat igényt.

A hitelszerz6désben sem csak az kerl szabalyozasra, hogy a hitelintézet egy adott
id6pontban folydsitja a hitelt, majd azt bizonyos litemezésben az adds kamatos-
tul visszafizeti. A hitelszerz6dés ezen feliil is szamos jogot biztosithat — példaul
a szerz6dés mddositdsdra vonatkozdan —, illetve szdmos kotelezettséget — példaul
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tdjékoztatasi kotelezettséget — irhat el6. A két torta természetesen O0sszefligg egy-
massal, hiszen az egyik fél szdmara valé jog a masik fél szamara valo kotelezettség
elGirdsa altal biztositodik. A tortak mérete azonban, azaz a jogok és kotelezettségek
kore csak hozzavet6legesen hatarozhaté meg — még elméletben is. A tortak érté-
kének meghatdrozasa még nehezebb, hiszen el6zetesen szamos jognak, illetve az
azzal vald élésnek, igy ezaltal a vele szembenadlld kotelezettségeknek is tobbnyire
csak becsiilni lehet az értékét (Rudolph 2006). Ugyanakkor — barmekkora mérettiek
is legyenek a tortak — véges szamu jog-lehet8ség all szemben véges szamu kotele-
zettség-lehetGséggel. Jogok csak egymas rovasara szerezhetdk, illetve kotelezett-
ségek is csak a masik félre harithatok at. Ugyanez vonatkozik az értékiikre is. igy
jatékelméleti terminoldgiaval élve a jogok és kotelezettségek elosztasa egyarant
egy-egy zérd 0sszegl jatéknak felel meg (Rudolph 2006). A fenti dinnyeértékesitési
példdban csak azért volt pontosan meghatdrozhaté a torta mérete, mivel mind
a jogokat, mind a kotelezettségeket lesz(kitettiik a megfizetend6 arra.

Az egylittmUkodési, tarsuldsi, befektetési, és mas hasonld jellegli szerz6dések mar
jellemz&en komplexebbek. Esetiikben egyrészt mar el6 sziikséges allitani, teremteni
kell — legalabbis erre kisérletet tenni — valamilyen értéket, masrészt rendelkezni
az esetlegesen keletkez6 hasznok vonatkozasaban. A haztdji gazdasagban nevelt
hizd malacként érkezett a termel6szovetkezettdl, aki takarmanyt és egyebeket is
biztositott a gazda részére, illetve meghatdrozott dron kés6bb atvette a joszagot, s
vagy tovabbértékesitette, vagy maga dolgozta fel azt. Itt mar valéjdban négy torta-
rél beszélhetiink, hiszen vannak jogok és kotelezettségek az értékteremtés, illetve
az esetlegesen keletkez6 hasznok vonatkozdsdban is. Az alkunak tehat mindkét
terilletre ki kell terjednie.

A mindennapi életben gyakori — példaul egy lakossagi hiteltermék esetében — hogy
az egyik fél mar egy kész, nem alku targyat képez6 szerz6dési ajanlatot tesz bar-
mely lehetséges fél szdmara, aki egy bizonyos tgyfélcsoporthoz tartozik, azonban
még az ilyen, ,ultimatumszerl” helyzetekben is megnyilvanul, hogy a mar kész
helyzet elé allitott fél milyen er6s alkupozicidval rendelkezik, ugyanis donthet az
yultimatumszer(i” ajanlat elfogadasardl, de a visszautasitasarodl is (Binmore 2007).
A visszautasitas lehet a gyenge alkupozicio jele is — ami gyakran kapcsolédik az
»ultimdtumszer(” ajanlatban elvart sajat teljesit6képesség felismert részleges hia-
nyaval — de lehet erds alkupozicié mellett is redlis dontési alternativa, amennyiben
a kapott ajanlathoz képest van jobb ajanlata is az Gigyfélnek. Ugyanakkor a gazda-
sagi életben dltalanos — de a hitelintézeteknél sem ritka a nagyobb Ugyfeleknél —,
hogy a felek még el6zetesen befolyast gyakorolhatnak a szerz&dési feltételekre, arra
nézve, hogy kit, milyen kotelezettségek terhelhetnek, vagy milyen jogok illethetnek
meg. Erés alkupozicidval, azaz nagyobb befolydsoldsi lehet&séggel kedvezébb fel-
tételek szerint kdthetS meg a szerz8dés (Berz 2015). igy példaul egy hitelintézetnél
kedvez6bb hitelkondicidkat érhet el egy j6 banki elGélettel rendelkezd, tékeerds, jol
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jovedelmez6 nagyvallalat, egy jo kilatasokkal kecsegtet6 nagyberuhazasa kapcsan,
kivaltképp, ha ezt kbvetGen a hitelintézet mas szolgdltatdsai estében is lgyféllé
valik. Nézziik meg azonban, hogy altaldban véve mit is értiink erds vagy gyenge
alkupozicié alatt.

Pozicié alatt — az alkuval O0sszefliggésben — azoknak a relevans jellemz&knek az
Osszességét értjuk, amelyet a fél a masik fél érdekérvényesitd képességével dssze-
fliggésben fontosnak tart, mikozben ezzel 6sszefliggésben a sajat relevans jellem-
z6irdl is van egy leltarszer( értékitélete (Berz 2015). A pozicié ilyen értelemben
egyfajta viszonyulast jelent a masik félhez, ami a sajat és a masik fél vélt relevans
jellemz8inek 6sszességébdl adodik. Tehat amennyiben példaul a jé hirnévnek van
szerepe a szerz6désben szabalyozni kivant jogok és kotelezettségek tekintetében, és
a potencialis Ugyfél Ugy itéli meg, hogy a hitelintézetnek a lehet6 legjobb a hirneve,
a sajat hirnevét ugyanakkor atlagosnak itéli meg, akkor mar beszélhetiink egyfajta
poziciérdl (Binmore 1994). Természetesen egy pozicid tébbféle ilyen jellemz6bdl
tevédik 6ssze, ahol az egyes jellemz6k nem azonos sullyal birnak. A sajat pozicidja
tekintetében a fél megprdbdlja, hogy a szdmara el6nyds szerzédési feltételek elérése
érdekében kedvez6bb pozicidt, azaz viszonyulast biztosithasson maganak a masik fél
altal. Egy fél pozicionalja a masik felet, de ek6zben 6nmagat is pozicionalja, illetve
1976). A sajat és a masik fél pozicidja kapcsan beszélhetiink objektiv és szubjektiv
Osszetevékrdl (Rudolph 2006). Mindkét pozicié kapcsan mindenképpen objektivnek
tekinthetjik azt az alternativ legjobb szerz6dési lehet6séget — best alternative to
a negotiated agreement, azaz BATNA — amely mintegy véd6haléként esetlegesen
rendelkezésre all, illetve erGsiti az alkupoziciét a masik fél rezisztenciapontjaval
kapcsolatos minél nagyobb bizonyossag, informaltsag is (Bakacsi 2017). Objektiv
Osszetevs még a szerzdéskotés vonatkozasaban a fél rendelkezésére all6 tovabbi,
mérhet6 relevans tartalék, igy példaul az id6-, illetve pénztartalék (Lovry 1976).
A felek kezdeti pozicionalasi kisérlete — melyeknél az elvarasok nem sziikségképpen
egyeznek a masik fél altal kialakitott allasponttal — azonban altaldban csak kiinduldsi
alap az alku folyamatahoz (Krajcsdk — Kozdk 2018). Mar amennyiben van lehet6-
ség az alkudozasra. Amennyiben igen, az alku folyamata mégsem fog elindulni, ha
legalabb az egyik fél Ugy pozicionalja a masikat, illetve sajat magat, hogy az kizarja
az egylittmUkodés, a szerz6déskotés esélyét. Amennyiben viszont mégis elindul
az alku folyamata, Ugy a feleknek lehetdsége van tobb informacié megszerzésére
arrél, hogy a masik fél 6nmagat, illetve a lehetséges szerz6déspartnerét hogyan
pozicionalja (Barnhizer 2005). Minden fél esetében — 6nmagat is beleértve — tehat
annyi pozicionalas létezik, ahany fél kozott az alkufolyamat elindulhat, illetve tényle-
gesen el is indul. Két fél esetében tehat elméletileg minimum kétféle pozicid létezik
—amennyiben egymadssal egyez6en vélekednek d6nmagukrdl és a masikrél —illetve
maximum négy, amennyiben egyaltalan nem esnek egybe az 6nmagukra és a masik
félre vonatkoz6 allaspontok.
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A masik fél dltal — 6nmagara, illetve a tobbiekre — kinyilvanitott pozicidkat az alkufo-
lyamat elindultdval, majd kézben mindegyik fél érzékeli, észleli valamilyen médon,
mértékben. J4l, rosszul, semmi garancia sincs arra, hogy a masik fél jelzéseit megfe-
leléen dekddolni képesek a felek. Ugyanakkor arra sincs semmilyen garancia, hogy
a masik fél nem bocsat ki — szandékosan, vagy szandékolatlanul — félrevezet6 vagy
hidnyos jelzéseket a poziciondldsok tekintetében. llyenforman az sem tekinthetd
biztosnak, hogy egy adott félhez ténylegesen ugy viszonyul a masik fél, ahogyan
azt mutatja, érzékelteti (Berz 2015). Els6dlegesen a kétféle verzid kozil nyilvanva-
I6an a tényleges viszonyulds az, ami szamit, nem pedig annak a masik fél szdmara
vald kilsé érzékeltetése, észlelése. Hiszen a tényleges viszonyulas az, ami az adott
fél tekintetében befolydsolja a masik szerz6dé fél magatartdsat az alkufolyamattal
Osszefliggésben (Binmore 2007). Amikor az egyik fél 6nmagat olyan médon kivanja
poziciondlni, amely nem egyezik a masik félnek a rad vonatkozé allaspontjaval, akkor
ezt a masik fél nem hitelesnek, azaz bl6ffnek mindsitheti. Egy felvenni kivant pozi-
cié masik fél altali bloffnek mindsitése, a bloff mértékének becslése ugyanakkor
mégis hatdssal lehet a masik fél allaspontjara, a kés6bbi alkufolyamat lefolyasara
(Rudolph 2006). A bloff mint technika ugyanakkor az alkufolyamatban is igen elter-
jedt (Barnhizer 2005).

Miben nyilvanul meg az alkupozicié erdssége, illetve gyengesége? Tovabbra is fel-
tételezve azt, hogy a szerz6dés megkotése mindegyik fél szdmara potencidlisan
elényos, elmondhatd, hogy minél er6sebb az alkupozicié, anndl kevésbé szorul ra
az adott szerz6dés altali teljesitésekre a fél. Kevésbé fontos, meghatdrozd szdmara
a lehetséges el6ny megszerzése az adott szerz6dés altal, az id6mulast vagy barmi-
lyen mas, lényeges szempontot is figyelembe véve (Scott 2020). Er6s alkupozicid
esetében relative nagyobb a fél mozgastere, akar mar az alkufolyamatba valé belé-
pés vagy az alkufolyamat végigvitele tekintetében. Az erGsebb alkupozicid esetén az
adott félhez kedvezébben viszonyul a masik fél. Ez azt jelenti, hogy ebben az esetben
relative jobb esély kindlkozik az adott fél szdmara arra, hogy a szerz6dés szdmara
kedvez6bb mddon szabalyozza a jogokat és kotelezettségeket, fliggetlenil attdl,
hogy a masik félnek milyen erGs az alkupozicidja. Az er6sebb alkupozicié tehat egy-
szerlien jobb, el6nydsebb az adott fél szdmara. Ennek kovetkeztében a felek alape-
setben akkor jarnak el raciondlisan, ha mar az alkufolyamatot megel6z6en a leheté
legerésebb pozicidt foglaljak el a masik félhez képest (Scott 2020). Masrészt az alku-
folyamat soran igyekeznek a kezdeti poziciéot nemcsak meg6rizni, hanem erdsiteni,
fejleszteni is, akar még a bloffolés technikajat is felhasznalva. EIméletben a bloff ltal
a sajat megitélés szerinti redlisnal gyengébb alkupozicié elfoglalasa is lehet a racio-
nalis viselkedés része, de ez az lizleti gyakorlatban — szemben a poker kartyajatékkal
— kivételesnek szamit. Az alku folyaman tanusitott magatartds, a nyujtott jelzések,
informacidk ugyanis rendre olyan pétldlagos tudast jelenthetnek majd a masik fél
szamara, aminek alapjan folyamatosan megerGsitheti vagy Ujraértékelheti a kezdeti
viszonyulasat az adott félhez (Barnhizer 2005). A gyenge alkupozicié — mint azt
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majd latni fogjuk a kovetkezé fejezetben — azt jelenti, hogy az alkufolyamatba valé
belépés vagy az alkufolyamati kérdések tekintetében relative engedékenyebbnek
sziikséges lenni, tobb kotelezettséget sziikséges vallalni kevesebb, illetve kevésbé
értékes jog megszerzése érdekében.

Az alku folyaman aztan akar tobbszor is médosulhatnak a pozicidk, hiszen — féleg
egy hosszabb folyamat soran — a felek egyre tobb informacidval rendelkezhetnek
a masik félrél (Scott 2020). Mindkét félnek egymashoz viszonyitva lehet azonos
az alkupozicidja, ez az egyenranglsag esete. Ezenkiviil csak az az eset allhat fenn,
hogy egymashoz viszonyitva az egyik félnek er6sebb az alkupozicidja. Mivel az,
hogy a szerz6dés révén mennyire lesz majd képes az egyik fél — a masik rovasara
— eredményesebb célmegvaldsitasra, jelentés mértékben az alkupozicidkon mulik,
igy gyakran még akkor is csak az alkupozicidk tisztéazdsardl van sz6, amikor latszo-
lag mar a szerz6dés feltételeirdl folyik az alkudozas (Berz 2015). Amikor aztan az
alkupoziciok kapcsan folyo rivalizalds — legaldbbis id6legesen — nyugvdpontra jut,
kovetkezhet az érdemi targyalds a szerz6dés feltételeirdl.

Gyakran 6sszemosddik a gazdasagi er6folény és az erBs alkupozicié fogalma.
Hasonléan mas fejlett piacgazdasaghoz, a hazai Alaptérvény?® is rendelkezik
a gazdasagi er6folény vonatkozasaban. Az M cikkének 2) bekezdése értelmében
Magyarorszag fellép az eréfélénnyel vald visszaélés ellen. Ehhez kapcsoldddan A tisz-
tességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmdrdl sz616 1996 évi LVII.
térvény? 22. § (1) bekezdése szerint ,gazdasagi er6félényben van az érintett piacon,
aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevGjétsl nagymértékben flggetlenl
folytathatja, anélkil, hogy piaci magatartdsanak meghatarozasakor érdemben tekin-
tettel kellene lennie versenytdrsainak, szallitdinak és lzletfeleinek vele kapcsolatos
piaci magatartdsara”. Az rendelkezik gazdasagi er6folénnyel egy adott piacon, aki Ggy
képes gazdasdgi tevékenységét folytatni, hogy a legalitas hatarain beliil maradva is
[ényegében egyoldaltan hatdrozhatja meg a szerz6dései feltételeit (Kéllezi 2008).
A gazdasagi er6folény fogalmat Porter (1989) az ugynevezett 5 er6 modelljében
kézvetlenil is sszekapcsolja az alkupozicidval. Alldspontja szerint annak van eréfo-
Iénye egy adott piacon, akinek kiilon-kiilon is er6s az alkupozicidja a vevéivel, illetve
a beszallitéival szemben, masrészt nem kell tartania a kbzvetlen versenytarsaitdl,
valamint az Uj piaci belép6ktdl, tovabba a helyettesit6 terméket elSallitd kdzvetett
versenytarsaitdl sem. Ebben az esetben tehat — a beszallitok és a vevék szamatol
fliggben — sokszorosan er@s alkupoziciordl van szd, melyet mintegy kiegészit egy
dominans piaci jelenlét. Ugy tlnik, a gazdasagi eréfolény természetes velejardja
tehat az erds alkupozicié mas érintett piaci szerepl&kkel szemben.

1 Magyarorszdg Alaptérvénye: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100425.atv
2 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99600057.tv
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Valdban, a gazdasagi er6félénnyel vald élés az erésebb alkupozicidval vald élés
formajdban jelenik meg. Ebben az esetben az adott, gazdasagi eréfolénnyel bird
szerepld az alku folyaman nyilvanvaloéva teszi izletfelei szamara — akik ennek megfe-
lel6en viszonyulnak majd hozza — azt, hogy neki er6sebb az alkupozicidja, s azzal élni
is kivan. Szamos, egyébként ténylegesen gazdasagi er6folénnyel bird szerepl6 ugyan-
akkor nem mindig, illetve nem minden féllel szemben kivanja elérni ezt (Binmore
1994). A tarsadalmi felel6sségvallalas terén élenjaro, ugyanakkor gazdasagi er6f6-
Iénnyel rendelkezé vallalatok 6nként is képesek korlatozni 6nmagukat olyan médon,
hogy nem erds poziciét foglalnak el szdamos terilet szerz6dései vonatkozasaban
(Hopkins 2003). Mas esetekben a gazdasagi eréfolénnyel rendelkezd szerepld az
erésebb alkupozicidba kivan helyezkedni, azonban (izletfelei ezt — legalabbis mig
nem szembesiilnek helytelen viszonyuldsuk esetleges kovetkezményeivel — nem
fogadjak el, nem viszonyulnak Ugy hozza az alku folyamataban. Mint azt majd a 3.
fejezetben latni fogjuk, az is elképzelhet6, hogy a gazdasagi eréfolénnyel rendelkezd
fél egyértelmlen mérhetd, erds alkupozicid elérését valdszinlsithets adottsagai
nem parosulnak olyan fontos komponensekkel, mint az egyes specidlis alkufolya-
matokban valé nagyfoku jartassag. Amennyiben ez utébbival viszont rendelkezik
a lehetséges masik szerz6d6 fél, Ggy maris ,borulhat a papirforma”, azaz kétségessé
vélik a gazdasagi er6folény altali er6sebb alkupozicié megszerzése. Ugyanakkor arrol
sem szabad megfeledkezni, hogy erds alkupoziciéra szert lehet tenni anélkil is,
hogy a gazdasagi szerepl6nek ténylegesen eréfolénye allna fenn. E fejezet el6z6
részeiben lathattuk, hogy az erds alkupozicié végsé6 soron a tobbi érintett fél viszo-
nyuldsa altal hatdrozddik meg. Nem sziikséges tehat, hogy a masik fél ténylegesen
erés pozicidval rendelkezzen, elégséges, ha a tdbbi fél ezt hiszi, vagy ennek a lat-
szatat elfogadja. A lehetséges szerzdés targyara vonatkozd nagyobb tudds — azaz
az informacids aszimmetria —, illetve magaban az alkudozasi folyamatban szerzett
nagyfoku jartassagi folény fennallhat olyan szerepl6k javara is, akik egyébként kozel
sem rendelkeznek gazdasagi eréfolénnyel. Ok ilyen médon ugyanakkor erés alku-
pozicidba képesek helyezkedni (Spread 2018).

3. Az alkupozicié er6sségére haté tényez6k

Eddig nem esett sz6 — a gazdasagi eré6folénnyel vald rendelkezés esetén kiviil —arrdl,
hogy ténylegesen miként lehet szert tenni egy alku vonatkozasaban erés alkupozi-
cidéra. Lathattuk a 2. fejezetben, hogy ez a viszonyulds nem jar automatikusan, még
a gazdasagi er6folény birtokosanak sem. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy egy
alku soran a felek alkupoziciéi egymashoz is viszonyulnak. Akar minden résztvevének
is lehet 6Gnmagdban nézve erGs — azaz nagy mozgasteret biztositdé — alkupozicidja,
azonban egymashoz viszonyitva mar ebben az esetben eltlinik az er6sséghdl fakadd
el6ny, hiszen kiegyenlitetté valnak a pozicidk. Nem rendelkezhet minden fél —alap-
esetben két fél — egyarant relative erésebb alkupoziciéval. Ilyen értelemben ez egy
kozelit6leg zérd Osszegl jaték (Berz 2015). Amennyiben az egyik fél relative erGsebb
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alkupoziciéval bir, ugy a masik fél sziikségképpen gyengébbel. Azért csak kozelitbleg
zérd 6sszegl jatékrol beszélhetiink, mert a felek egymashoz valé viszonyuldsa nem
szigorlan matematikai alapon, valamiféle képlet alapjan valdsul meg. llyen médon
az er6sebb alkupozicié birtokosa egyaltalan nem biztos, hogy éppen annyival tlinik
erésebb targyaldfélnek a masik szerepl6 szamdra, mint amennyire szamara gyen-
gébbnek a masik fél. Az er6sebb vagy a gyengébb alkupozicié viszonyitdsi alapja az
az eset, amikor kolcsondsen egyenrangu targyaléfélnek itélik meg egymast, és igy
viszonyulnak a masikhoz az alkufolyamat soran (1. tdbldzat).

1. tablazat
A relativ alkupoziciok meghatarozédasa két fél esetén

Masik fél poziciéja Gnmagaban

Er6s Kozepes Gyenge
L . . Az egyik fél az Az egyik fél az

Erés Kiegyenlitett erdsebb erdsebb
Egyik fél pozicidja " A masik fél az . P Az egyik fél az

onmagaban Kozepes er6sebb LG Tl er6sebb

A masik fél az A masik fél az . a

Gyenge erésebb erésebb Kiegyenlitett

Kiegyenlitett alkupozicidk fennallasa (1. tdbldzat) ugyanakkor nem minden esetben
eredményez ugyanolyan alkufolyamatot, illetve esetlegesen szerz6dés létrejottét.
Amikor ugyanis két gyenge alkupoziciéju fél esetében meril fel egy megallapodds
lehet&sége, akkor 6k nagymértékben egymasra szorulnak, kélcsondsen nagy az
engedmények megtételére vald hajlanddsag, tehat nagy valdszinliséggel létre fog
jonni a szerz6dés a felek kozott, méghozza kiegyensulyozott mdédon. Lehetséges
ugyanakkor, hogy a gyenge alkupozicid tartalékok hianyabol — is — adédik, ebben az
esetben magasabb lehet a teljesitési kockazat. Két erés alkupoziciéval rendelkezé fél
kevéssé van az adott szerz6dés altali teljesitésekre raszorulva, engedményeket egyik
félnek sem racionadlis tennie, igy kis mozgastere lesz az alkufolyamatnak (Spread
2018). Kis valdszinUiséggel jon létre ebben az esetben szerz6dés, de ha létrejon, az
is nagy valodszinUséggel kiegyensulyozottan osztja el a jogokat és kotelezettségeket
a felek kozott.

Tanulmadny



Az erdsebb alkupozicid hatdsa a szerz6dés tokéletességére, illetve teljességére

Miel6tt szdmba vessziik az erGsebb alkupozicid elérése irdnyaba hatd lehetséges
tényezbket, tekintsiik at azt, hogy egyaltalan mi okbdl és milyen modon is szandé-
koznak a felek egymadssal gazdasagi kapcsolatot, szerz6dést létrehozni.

1. Kbz6s érdek: mindkét fél képes olyan teljesitésre egy potencidlis szerz&dés altal,
amely révén — figyelemmel mindenki sajat teljesitési hozzajarulasara is — mindkét
fél szamara megfelelGen elénydsebb helyzetbe juthat.

2. A felek kozott alapvetden piaci koordinaciés mechanizmus (Kornai 1993) érvénye-
stl, amely azonban kiegésziilhet valamilyen mértékben etikai és csaladi koordina-
ciéval is. Mindenesetre a felek 6nkéntes mddon Iépnek egymassal kapcsolatba,
kozottiik mellérendeltség all fenn.

3. A feleknek nem all a rendelkezésére az 6sszes lehetséges informacid, tudas.
Korlatozott racionalitdssal birnak. Az informdacidkat, amelyekkel rendelkeznek,
tobbé-kevéshé szubjektiv mddon —is — értékelik, dolgozzak fel.

4. Bar a mindennapi életben jelen van az, hogy egyes felek a masikkal rosszhisze-
mden kivannak szerz6déses kapcsolatba lépni, jelen esetben azokkal az esetekkel
foglalkozunk, ahol a vonatkozo jogszabdlyokat — a johiszem(iség, tisztességesség
tekintetében is — be kivanjak tartani.

A felek kapcsolatrendszerében a masikra, illetve az egymasra utaltsag mértéke kulcs-
tényezd. Ez a f6 hajtderd, amely a szerz8dés |étrehozasa iranyaba hat (Berz 2015).
Ugyanakkor mar a masikra, és igy az egymasra valé utaltsagban tébb mas tényez6
is kifejez6dik. Egy lehetséges szerz6dés megkotését megel6z6 alku vonatkozasaban
relative annak erésebb az alkupozicidja, aki — a masik fél szdmara is nyilvanvald
modon — kevésbé szorul ra a masik fél altali szerz6déses teljesitésére. Vagyis, bar
nyilvanvaldéan szamit a mdsikra valé tényleges raszorultsag mértéke — ha ez egy-
altaldn objektiv médon megallapithatd —, ennél I1ényegesebb az, hogy a masik fél
mennyit érzékel ebbdl a raszorultsaghdl. Mert annak lesz erésebb az alkupozici-
dja — a piaci koordinaciéos mechanizmus dominancidja mellett — aki kevésbé tlinik
a masikra raszorultnak (Lovry 1976). A kevésbé raszorultnak t(ing fél szamara — leg-
aladbbis a masik fél szemszogébdl — nem annyira fontos az esetleges megallapodas,
nincs annyira [épéskényszerben, hogy barmilyen feltételeket elfogadjon (Binmore
2007). A kevésbé raszorult fél szamdra vonzébba kell tenni a lehetséges megalla-
podast, méghozza a szamara kedvezbbb feltételek — kotelezettségeket és jogokat
illetéen — biztositasaval. Aki ellenben jobban rdszorul a masik lehetséges szerz6dés
szerinti teljesitésére, annak engedményeket kell tennie tovabbi jogok biztositasaval
és tovabbi kotelezettségek vallaldsaval annak érdekében, hogy a masik fél teljesité-
sét a szerz6dés révén biztositani tudja maganak.

Ahogy azt mar kordbban lathattuk, a gazdasagi eréfolény jelent6s mértékben 6ssze-
fligg az Uzletfelekkel szembeni erdsebb alkupozicidval, de a kett6 megléte nem
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jar sziikségképpen egyitt. Tehat nem kell ahhoz gazdasagi er6folényre szert tenni,
hogy erés alkupoziciét érhessen el egy fél az alku vonatkozasaban. Erdemes tehat
gbres ala venni azokat a tényez6ket, melyek az erds alkupozicio elérése irdnyaban
hatnak, hathatnak.

A tényezbket két csoportra oszthatjuk (2. tdbldzat). Az egyik csoportba azok a ténye-
z6k tartoznak, melyek megfelel6 kombinacidja nélkiil — ha nem is teljességgel lehe-
tetlen — rendkivil nehéz elérni az erGsebb alkupoziciot. Ezen alaptényez&kon tuli
maodositd tényezbk is igen lényegesek, azonban 6énmagukban kevésbé fejthetik ki
hatasukat (Spread 2018).

A raszorultsag egyben bizonyos jellegli és mérték( kiszolgdltatottsagot is jelent
a masik fél altali lehetséges szerz6dés szerinti teljesitése tekintetében. A kiszolgdl-
tatottsag alapvet6en a megfeleld tartalékok — koztiik a pénzbeliek és az id6 —, illetve
az alternativak hidnyabdl addédhat. Az alternativak — vagyis a lehetséges tovabbi
megfeleld szerz6dési lehet6ségek — hidnya jellemzd lehet a lehetséges egylttmi-
kodési tipusra, illetve az egyuttm(ikodd Gzletfelekre, a megszerezni és/vagy az érté-
kesiteni kivant joszagra. Az id6tényez6 is donté lehet, mert ha az egylttmdkodéssel
érintett javak értéke gyorsan elenyészik az id6 mulasaval, megint csak nincs tul
sok alternativa a megallapoddsra. A tulzottan specidlis jészdgok, tevékenységek
megjelenése a felek barmelyikénél ugyancsak lesz(kiti a megallapodasok korét és
valoszintiségét (Williamson 1979). B6viti ugyanakkor a mozgasteret — és ezzel erGsiti
az alkupoziciét — ha az adott fél rendelkezik egy stabil BATNA védGhaldval — pél-
daul az egyuttmikodéstél fliggetlen opcids jogok birtokosaként (Fisher et al. 1983).
Az id6tényezd abbdl a szempontbdl is fontos lehet, hogy hosszabb tavi egyitt-
mUkodések esetén felértékel&dik a felek jovére vonatkozod tuddsa, masrészt minél
hosszabb egy egylttm(ikodési periddus, annal ritkdbban kotnek ilyet a felek, ami
Ujra csak a kiszolgaltatottsagot noveli. Varhatdan gyakori és sorozatos, rendszeres
egyuttmi{kodés némileg mérsékeli az erésebb és a gyengébb alkupozicidk kozotti
kiilonbséget (Berz 2015).

Az alaptényez6k hatdsat modosito tényez6k |ényegében relevans tudasszeletkék.
Ezen specialis tudasok birtokdban a szerepl$ akar jelentés mértékben is moédo-
sithatja az alaptényezG6k altal meghatarozott raszorultsagi mértékét. A bennfen-
tes kereskedelem koztudottan nem legdlis, ugyanakkor szamos uzleti informacid
ataddsa, megszerzése és felhasznaldsa az, ami komoly poétlélagos alkuerét képes
biztositani. Magdban az alkufolyamatban valé jartassag is jelentds elényt jelenthet,
amivel ugyancsak javithaté egy eredetileg gyengébb pozicié (Bakacsi 2017).

A hitelintézeti Ggyfelek kdrében kdzszajon forog a mondas, hogy az kaphat kdnnyen,
j6 kondiciok mellett hitelt, akinek valdjaban nincs is ra sziiksége, hiszen jovedelmi,
vagyoni szempontbdl olyan kedvez6 a helyzete. E megallapitdsban a nyilvanvalé
ironikus tulzast leszamitva van igazsag. Hiszen, mint a fentiekben is lathattuk, aki
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megfelel6 tartalékokkal, kedvezé kilatasokkal, nagy mozgdastérrel rendelkezik, s
emellett nagy tuddssal, jartassaggal a hitelezési gyakorlat vonatkozasaban, annak
a relative er6s alkupozicié kedvezé feltételek melletti hitel Iétrejottét valdszindsiti.

2. tablazat
A raszorultsagra haté alap- és médosité tényezék

Raszorultsagra hato alaptényezék Alaptényez6k hatasat
(Az adott fél szamara) modosité tényezék
A. A masik fél altal megszerezni kivant sajat j0szag fontossaga |. Tovabbi relevéns informa-

B. A masik fél altal megszerezni kivant sajat joszag specifikussaga LR VG

C. A masik fél altal megszerezni kivant sajat joszag szavatossaga IIl. Informéacidk helyes értel-
D. Az egyuttm(ikodés altal megszerezni kivant jészag fontossaga (Tlezesehez szikséges tu-
as;

E. Az egylittm(ikodés altal megszerezni kivant jészég specifikussaga

IIl. Alkudozds modszertana-

F. Az egylttm(ikddés altal megszerezni kivant jOszag szavatossaga e )
ban valé jartassag.

G. Egy kivulallo féllel biztosan megkothet6 szerz6dés elénydssége

H. Egyéb kivilallé felek potencialis rendelkezésre éllasa

I. Mds tipusu egylttm(ikédési alternativak rendelkezésre allasa

J. Az egylttmiikodés egyszeri volta vagy tervezett gyakorisaga

K. Az egyiuttm(ikodés tervezett idGtartama

L. A fél tovabbi megfelel6 miikodéséhez szlikséges tartalékok szintje

M. Masik fél tovabbi megfelel6 miikodéséhez sziikséges tartalékok szintje

A hitelintézetek szempontjabol nyilvanvaldan az is kiemelt jelentséggel bir példaul
a véllalati hitelezés tekintetében, hogy az adott vallalat a miikodése sordn a sajat
Gzletfeleivel milyen poziciét tud elfoglalni az alkuk vonatkozasaban. Amennyiben
ugyanis a vallalat rendre gyenge alkupoziciéban van — igy példaul a profilja, az
anyagi helyzete vagy az lzletfelei erGs alkuereje miatt, mikézben kevés tartalékkal és
jovébeni alternativaval rendelkezik — az azt jelenti, hogy relative tul sok kotelezett-
séget kényszerl vallalni relative kevés jog megszerzése érdekében az altala kotott
szerz6désekben. Mindez egyértelmUien kockdzatosabba teszi a részére esetlegesen
nyujtandé hitelt.

4. Az er6sebb alkupozicié hatasa az egyes tokéletes szerz6déstipusokra

Ebben a fejezetben megkiséreljiik 6sszekapcsolni a relative erésebb alkupozicidval
vald élést, illetve a teljesités szempontjabol bizonytalanna, problémassa valé szer-
z6déseket. Ennek érdekében els6ként célszerl azonositani azt, hogy a felek altal
jéhiszem(en kotott és elGzetesen altaluk redlisan teljesithetének itélt szerz6dé-
sek szerinti teljesitések utébb miért is valhatnak problematikussa. Problematikus
szerz6dés alatt itt azt értjik, hogy a felek szerz6désben megnyilvanuld kdzos aka-
rata legaldbb részben nem az el6re meghatarozott idébeli Gtemezésben megy at
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teljesitésbe (Rudolph 2006). Ebben a meghatdrozasban nyilvdnvaldéan az az eshe-
t6ség is benne foglaltatik, amikor az eredeti kozos akaratbdl soha és semmi nem
megy at teljestlésbe.

Alapvet6en kétféle ok miatt adédhatnak problémak (Rudolph 2006):

I. Egyrészt a felek kiils6-belsé relevans kérilményei nem vart mdédon id6kézben
Iényegesen megvialtoztak.

Il. Masrészt ezek a korilmények nem valtoztak meg, illetve a vart mddon véltoztak
meg, azonban a szerz6dés ezeket, illetve a kdzos akaratot nem fejezte ki meg-
felelGen.

Az |. csoportba tartoznak a gazdalkodast befolyasolod koriilmények olyan valtozasai,
melyek a szerz&dés szerinti teljesités képességét negativ mddon befolyasolhatjak.
Ugyanakkor itt szerepelhetnek olyan korilményvaltozasok is, melyek a szerz6désben
foglalt kotelezettségek maradéktalan teljesitésére vonatkozd szandékot befolydsol-
hatjak negativan. Ide tartoznak a preferencidk, illetve az ebbél adédé érdekek id6-
kozbeni megvaltozasa, igy az ugynevezett idGinkonzisztencia is (FGmétor et al. 2017).

A 1l. csoportba tartoznak a szerz6déskotéskor egyébirdnt nem rosszhiszemd felek
kozti informdcids aszimmetria eredményezte szerz6dési hidnyossagok és kdzvetlen
kovetkezményeik, melyek maguk is teljesitési problémakat okoznak (Rudolph 2006).
A rejtett informacidk miatt a szerz6dés mar megkotésekor is hidnyos, illetve részben
egyoldalu volt. A szerz6dés hidnyossagai lehetGséget adnak valamely félnek, felek-
nek egymas el6l rejtett, a szerz6désben nem szabdlyozott, de az abba foglalt k6z6s
akarat teljesiilésére hatast gyakorld, ugynevezett rejtett tevékenységek folytatasra.
Végil a szerz6dés révén rejtett egyoldall hozamokra is szert tehetnek egyes felek,
melyek nem jelentek meg a szerz6déskotési alku vonatkozdsdban, azaz ezek figye-
lembevétele nélkil osztottak el a felek egymas kozott a szerz6dés szerinti jogokat
és kotelezettségeket. A szerz6dés mindharom rejtett elemének mar a szerzédés
megkotésekor valé teljes feltaruldsa — azaz az informacidk szimmetrikussa tétele —
esetén a felek vagy nem kotottek volna egymdssal szerz6dést, vagy ha mégis, akkor
mas feltételekkel.

Mindkét csoport esetében egyértelm(ien nagy jelentdsége van annak, hogy a felek
kozott étrejott szerz8dés jogi és kdzgazdasagi szempontbdl milyen mértékben alkal-
mas arra, hogy egyrészt abban valéban a felek k6z0s akarata fejez6djon ki, masrészt
hogy e koz0s akarat a jov6 minden bizonytalansaga, kockazata kozepette a feleknek
megfelel6 mdédon és mértékben teljesiilésbe menjen at.

Alapvet8en kétféle tokéletes szerz&dést kiilonboztethetlink meg. A jogi értelemben
vett tokéletes szerz6dés tipusdnal a hangsuly azon van, hogy a feleknek a szerzé-
désben megjelend koz6s akaratat milyen mértékben sikeriil problémamentesen
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teljesittetni is a felekkel. A kbzgazdasagi értelemben vett tokéletes szerz6dés — amit
az attekinthet&ség kedvéért teljes szerz6désként neveziink e tanulmdanyban — hidny-
talanul tartalmazza a jové 6sszes lehetséges alternativajat és azokhoz kapcsolddé
jogkovetkezményeket a felek szerz6désben megjelené kdzos akarataval dsszeflig-
gésben. igy barhogy is alakul a jov6, a szerz6dés egyértelmlien meghatarozza az
ahhoz az alternativahoz kapcsolddo jogokat és kotelezettségeket. Ebben a fejezet-
ben a tovabbiakban az keril elemzésre, hogy az erdsebb alkupoziciéval valé élés
milyen moédon befolydsolja a szerz6désekbe foglalt kozos akarat teljestilésbe vald
atmenését — azaz a tokéletes szerz6dést —, masrészt a szerz6désbe foglalt jovébeni
alternativaknak és jogkovetkezményeiknek a korét — azaz a teljes szerz6dést.

Jogi szempontbdl a kulcskérdés a felek kozos akaratdnak maradéktalan végrehajt-
hatdsaga (Bag 2018). A tokéletes szerz6dés azt jelenti, hogy az mindenben megfelel
a felek szerz6déskotési céljainak, az 6sszes vonatkozo jogszabalyban foglaltaknak, és
az abban foglaltak teljes mértékben megvaldsulhatnak, kikényszeritésre —aminek
hatékony véltozatait a szerz6dés egyébirdnt tartalmazza — sziikség sincs, jogvita nem
varhaté (Hevia 2013). A tokéletes szerz6dés tehdt relative — a felek alkupoziciéja-
hoz, érdekérvényesit6 képességéhez képest — hatékony megoldast nyujt a feleknek
a kélcsénos el6nyok megszerzése, egy Uj status quo létrejotte érdekében. A nem
tokéletes szerzddés viszonylag hatékonyan tokéletessé tehetd a hianyossagok pot-
ldsaval — a szerz8dés kiegészitésével, mdédositasaval —, ami révén elkerilhetévé
valnak a tokéletesség hianydbodl fakadd nemkivanatos kés6bbi jogkdvetkezmények
(Bag 2018). A tokéletes szerz6dés Bix (2012) szerint akkor all legk6zelebb a kdlcsé-
nos érdekek optimalis 6sszehangolasahoz, ha tisztességes. Vagyis egyik fél sem
él vissza a szerzGdéskotés soran a javara fennallo eréfolénnyel — amely fakadhat
a javara fennallé informacids aszimmetriabdl is. Az, hogy a szerz6dés tokéletesnek
minésil-e, nagymértékben fligg a fenndlld jogszabdlyok milyenségétdl, hidnyossaga-
itél, s ezekbél addddan attdl is, hogy a szerzédésbeli kdzos akarat kikényszeritésére
milyen hatékony eszkozoket biztosit a jog, a kozosség, illetve az allam (Bag 2018).
Azoknak a céloknak az eléréshez, amelyre a szerz6désben kifejez6d6 kozos akarat
iranyult, a szerz6dés megkotését kovetGen mar nincs gazdasagilag hatékonyabb madd
(Eisenberg 2018), |ényegében ez biztositja, hogy amennyiben és amilyen mértékig
az a felek akaratdn mulik, a szerz6désben foglaltak teljesitésbe mennek at. Ez ugyan-
akkor nem jelenti azt, hogy a szerz6dés megkdtését megel&zéen, azzal egyidejlileg
nem lett volna lehetséges olyan szerz6dést kotni, amely jobban szolgélhatta volna
a felek érdekeit kiilon-kllon, de akdr egylittesen is (Knapp et al. 2019).

A jogilag tokéletes vagy ahhoz minél kozelebbi szerz6dés létrehozasara minden-
képpen er6sen hat az, hogy ha nem egyenrangu felek kozott folyik az alku, a kote-
lezettségek és jogok megoszldsa jelentésen megvaltozhat. Az er6sebb alkupozi-
cioval rendelkezé fél a szerz6dés létrehozasa soran pétldlagos jogokra tesz szert,
mikozben részben mentességeket szerez bizonyos kotelezettségek aldl (Eisenberg
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1982). Ekozben a gyengébb alkupozicidval rendelkezé fél tobbletkotelezettségeket
kénytelen felvallalni s bizonyos jogokrdl lemondani. Mindennek az eredményekép-
pen dsszességében az erGsebb alkupozicidval rendelkezé és él6 fél atcsoportosit
magahoz bizonyos tobbletértéket a masik féltél ahhoz képest, mintha nem élt volna
az er6folényével, vagy egyenrangu felek lettek volna (Eisenberg 1982). Vagyis ilyen
maodon a szerz6dés, bar tovabbra is kdzds akaratot tiikrdz, kevésbé elényds a gyen-
gébb alkupozicioval rendelkezé fél szdmara. Az ilyen fél a szamdra kevésbé el6nyds
szerzGdésben vallalt kotelezettségeinek teljesitése vonatkozasaban kevésbé érde-
kelt, igy ebben az esetben a szerz6dést erdsiteni sziikséges a megfeleld teljesitések
realizal6ddsa érdekében. A szerz6dés szerinti kdtelezettségteljesités egyébként is
kockazatokkal terhes, kérdéses azonban, hogy a gyengébb alkupoziciéval rendelkezd
fél szamdra — a feltételezésiink szerint j6hiszemUen — a vallalni kényszeriilt tobblet-
teljesités 6sszhangban all-e majd a teljesitéskori teljesit6képességével. Akarhogy is,
a tobbletteljesités kikotése noveli a teljesitési kockazatot (Eisenberg 2018). A jogok
részleges elvonasa abban az esetben noveli egyértelm(ien a gyengébb alkupozici-
oval rendelkez6 fél teljesitési kockazatat, ha az bevétel-, illetve profitcsokkenéssel
jar egyltt. Ezek a tobblet-kockdzatok abban az esetben is kockdzatok maradnak,
amennyiben a szerz6dés megfelel6 mértékben képes 6szténdzni a gyengébb alku-
poziciéval rendelkezé fél teljesitési szandékat, igy a szerz6dés tdvolodik a jogilag
tokéletes szerz6déstdl (Knapp et al. 2019). Ezt kizardlag ugy lehetséges orvosolni,
hogy a gyengébb alkupoziciéval rendelkezé fél oldalan tovabbi felek kapcsolodnak
be a teljesitésbe. Ezek lehetnek kdzvetlen szerz6d§ felek, vagy mogottes szerz6d6
felek — ha erre a teljesités jellegébdl adéddan van lehet6ség — példdul biztositotar-
sasagok (Eisenberg 2018).

A teljes szerz6dés - hidanyos szerz6dés elmélet egyértelmlien a kozgazdasagtan
részterilete is — masok mellett — Arrow (1963) munkassaga nyoman. Kézgazdasagi
szempontbdl a szerz6dés lényege az, hogy a felek milyen mdédon hangoljak 6ssze
tevékenységiiket, és ezaltal milyen tobblethozamokra tehetnek szert (Bag 2018).
A teljes szerz6dés a jov6ben lehetségesen megvaldsulasra keriil6 dsszes — igy egyiit-
tesen 100 szazalék valdszinliséggel rendelkezd — lehetséges tényallast meghatarozza,
s mindegyikhez megallapitja a jogkdvetkezményt. Ennek kdvetkeztében a szerzédés
hidnyossagaibdl szarmaztathaté bizonytalansdg nem terheli a feleket, ami elGsegiti
azt, hogy a szerz6déshez kapcsoldddan hatékonyabb dontéseket hozhassanak. A 1ét-
rejott teljes szerz6dést a késébbiekben elvileg soha nem kell médositani cselekvési
lehet&ségek és kovetkezményeik hidnya miatt, hiszen abban a jové valamennyi
alternativajat illet6en adottak a felek jogai és kotelezettségei (Baker — Krawiec 2006).
A mindennapokban tilnyomarészt el6forduld hidnyos szerz6dések azonban olyan
tovabbi problémdkat generdlhatnak, mint a mordlis kockdzat. A nem teljes szerz6dés
kiegészitésével, hianypdtldsdval nem, kizardlag ugy teheté teljessé, ha a felek Ujra-
targyaljak a szerz6dést (Bag 2018). Ennek oka az, hogy Ujabb jov6beni alternativak
csak a kockdzatok Ujraértelmezésével keletkezhetnek, ezeket pedig teljes korlen
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szlikséges a feleknek a szerz6dés megkdtésekor értékelni (Eisenberg 2018). A teljes
szerzGdés létrejotte nagyon érzékeny a szerz6dés idGtartamara, mivel a jovébeni
alternativak annal kevésbé jelezhetGk elbre teljes korlen, minél hosszabb id6re szdl
a szerz8dés. Ugyanakkor sok mulik a felek informaltsagan, illetve rejtett — de legalis
—szandékain is. A szerz6dés teljességének a kérdése azért kiemelten fontos ebben az
esetben is a felek szdmdra, mert a hidnyossag bizonyos mértéke esetén a felek mar
nem kototték, vagy nem olyan feltételekkel kototték volna meg a hitelszerz6dést.

A teljes szerz6désre is természetszerlleg nagy hatassal van az, hogy az erGsebb
alkupozicidjaval él6 fél — az egyenrangu felek viszonydhoz képest — tobbletjogo-
kat szerez, mikdzben vallalt kotelezettségei is csokkennek. A tokéletes szerzédés
kordbbi targyaldsanal lathattuk, hogy mindez noveli a kisebb alkupoziciéval rendel-
kezé fél teljesitési kockazatat, még teljes elkotelezettsége és johiszem(isége mellett
is. Tovabbi kockazatokat jelenthet az, hogy a kisebb alkupoziciéval rendelkezé fél-
t6l elvont érték gyengiti a motivaltsagat arra nézve, hogy kotelezettségeit a vallal-
tak szerint maradéktalanul teljesitse (Eisenberg 2018). A szerz6désbe ugyan meg
lehet kisérelni — a jogilag tokéletes szerz6dést |étrehozandd — potldlagos 6sztonzék
beépitését, de az Ugynevezett moralis kockazat a Iétezd kiskapuk kihaszndldsaval
mar valdszin(leg teret fog nyerni (Arrow 1963). Minél hosszabb idGre szdl, minél
bonyolultabb egy jog és kotelezettség kombinacio, maguknak a teljesitési médoza-
toknak is minél kiszamithatatlanabb a jellege, annal tobbféle, és annal jelent&sebb
kockazatokkal kell szdmolni. Az egyes kockazatok radadasul egymasra is hatassal
lehetnek. Osszességében megéllapithatd, hogy minél tobbféle és egymashoz minél
komplexebben kapcsolddd kockazatok terhelnek egy szerz6dés szerinti teljesitést,
annal tobb jovébeni alternativaval sziikséges a kozgazdasagi szempontbdl tokéletes
szerz8désnek szamolnia (Eisenberg 2018).

Az er6sebb alkupozicidval vald élés tobbletkockazatot eredményez a fentiek szerint.
Mindez megnoveli a szerz6désben kezelni szlikséges alternativak szamat. A maxi-
malis alkubeli és szerz6déskotési johiszemiséget is feltételezve, amikor mindezzel
kés6bb a gyengébb alkupozicidval rendelkez6 fél szembesiil, megvaltozhat a viszo-
nyuldsa a szerz6désteljesitéshez. Ez a megvaltozott viszony — mint lehetséges koc-
kdzat — a szerz6dés megkdtésekor nem volt szamba véve, igy elképzelhetd, hogy
olyan jovébeni alternativak — kiskapuk — valésulhatnak meg a kisebb alkupozicidval
rendelkezé fél magatartasa kdvetkeztében, melyekhez kapcsoldddan sem tényallast,
sem jogkovetkezményt nem tartalmaz a szerz6dés (Knapp et al. 2019). Masrészt
olyan alternativa megvaldsuldsa iranydba hat tev6legesen a gyengébb alkupozicidval
rendelkezé fél, ami esetében annak eredetileg alapul vett csekély, elhanyagolhaté
valdszinlisége miatt rd nézve relative el6nyos jogkdvetkezményekkel kell csupan
szamolnia. Az erGsebb alkupozicié birtokosa minél inkabb él az erejével a szerz6dés
meghatarozdddsa tekintetében, minél inkabb atcsoportositja a masik féltél annak
értéktobbletét, annal inkdbb kell szamolni azzal, hogy a szerz8dés sziikségszerlien
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egyre tavolabb keril a teljestdl, kiilonos tekintettel az egyre inkdbb névekvé mér-
tékd moralis kockdzatra.

5. Konkluziok

A legtdbb esetben, amikor a mindennapokban egy félnek erés az alkupozicidja egy
szerz8dés létrehozdsa vonatkozdsaban, nincs, nem lehet sz gazdasagi eréfolényrol.
Az er6s alkupozicid birtoklasa sokkal elterjedtebb, kivaltképp, hogy olyan tényez6k
is szerepet jatszanak kialakitasaban, mint a nagyobb relevans tudas vagy az alku-
folyamatokban valé jartassag. Altaldnos esetben a hitelintézetek is csak abban az
esetben rendelkezhetnének gazdasagi eréfolénnyel az lgyfeleikkel szemben, ha
osszefogndnak. Ugyanakkor kétségtelenil a legtobb tGgyfellik vonatkozdsaban abszo-
[Ute erGs, illetve relative erésebb alkupozicidval birnak, akdr az erre haté korabban
ismertetett alaptényez6ik, akar a mddositd tényezbik jellemzdit figyelembe véve.
Az erGs, er6sebb alkupozicio |étrejotte és az azzal vald élés ugyanakkor a piacgaz-
dasdgok miikodésének egyik természetes velejardja, mozgatdorugodja (Spread 2018).

Jelen tanulmany nem kivanta normativ médon meghatarozni, hogy az 6nmagdaban
er@s vagy a relative a masik félhez képest erGsebb alkupozicidval rendelkezd fél
milyen médon és mértékben éljen az alkuerejével. Arra azonban mindenképpen
ra kivant mutatni, hogy az, hogy az esetlegesen létrejové szerz6désben foglaltak
mennyire problémamentesen tudnak teljesitésbe atmenni, lényegesen fligghet
attél, hogy az erGsebb alkupoziciéval rendelkezé fél milyen mdédon és mértékben
él az alkuerejével a szerz&dés feltételeinek meghatarozdsa soran. Az alkuerével valé
fokozott élés ugyanis kétéll fegyver. Relative nagyobb részesedés megszerzését
valdszindsiti a szerz6désbél fakado el6nyok tekintetében, de ezzel egyiitt noveli is
a teljestilésbe valdé atmenet problémajat. Ezt az 6sszefliggést ajanlott figyelembe
venni akkor, amikor az erGsebb alkupozicidval valo élés mikéntje meghatarozddik.

A tanulmany két elméleti , széls6érték”, a tokéletes, illetve a teljes szerz6déssel, azok
[étrejottével Gsszefliggésben vizsgalta, hogy az erésebb alkupozicidval valé fokozott
élésnek milyen hatdsai lehetnek arra nézve, hogy a létrejott szerz6désben foglaltak
mennyire problémamentesen tudnak majd dtmenni teljesilésbe. A teljesitések min-
dendron tortén6 megvaldsulasat kozéppontba helyezé tokéletes szerz&dési elmélet
alig érzékeny a felek kozti informacids aszimmetriara. A szerz6dés a jovébeni koriil-
mények alakuldsatol fliggetlenil — tehat el6zetesen a felek altal nem valdszinUsitett
valtozasok esetén is — mindenképpen és mindendron biztositani kivanja a felek szer-
z6dés szerinti teljesitését. Tehat az olyan esetekben is, mint a preferencidk, érdekek
id6kozbeni megvaltozasa, fliggetlenil attél, hogy a szerz6déskotéskor milyen mér-
tékben 4llt fenn aszimmetrikus informacid a felek kdzott (Fémétor et al. 2017). A tel-
jes szerz6dés elmélete az informacids aszimmetriat, illetve kovetkezményeit, a rejtett
informacidkat, rejtett tevékenységeket és rejtett hozamokat kivanja elsédlegesen
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megsziintetni a bizonytalansag csokkentése érdekében. Amennyiben ez a torekvés
sikerrel jar, minden jov6beni kimenet szabalyozdasra keril a szerz6désben. Az mar
mas kérdés, hogy a szerz6dés szerinti kozos akarat maradéktalan teljesiilését ez
mennyivel képes elérevinni. A szabalyozas teljessége ugyanis még nem jelenti fel-
tétlendl a teljesitések problémamentességét, csak abban az esetben, ha az egymast
kiegészitd tényalldasokhoz rendelt jogkovetkezmények megfelel6en 6sszehangoltak.

A hazai hitelintézetek, gy tlinik, inkabb a tokéletes szerz6dés |étrejotte irant van-
nak jobban elkotelezve, mint a teljes szerz6dés irant, ahogyan ez megmutatko-
zott a Kuria (2019) deviza alapu hitelek érvényessé tétele vonatkozasaban kiadott
allasfoglaldsaban is. Az egyes jovGbeni alternativak is megjelennek a hitelszerzé-
désekben, de kordntsem a teljes szerz6dés létrehozasanak igényével. A Kuria is az
elmélettel 6sszhangban a tokéletes szerz6dés létrehozasa szempontjabdl irta el
a szerzGdések visszamendleges modositasat. A teljes szerz6dés vonatkozasaban
ugyanis a szerzddés létrehozdsat kovetéen mégis feltaruld hidanyossagok utélag mar
nem poétolhatdk.

A hitelintézetek nyilvanvaléan nem azért éltek, élnek erésebb alkupozicidjukkal
a hitelszerz6dések vonatkozasaban, hogy olyan tobbletkockdzatokkal, tobbletko-
telezettségekkel terheljék meg a hiteladdsokat, amelyek negativ médon hatnak ki
a teljesit6képességiikre, teljesitési hajlanddsdgukra. Ugyanakkor — mint azt a deviza
alapu hitelezés példaja is mutatja — nagyobb koriltekintéssel sziikséges eljarniuk
a szerzGdés létrehozasa, illetve az alkufolyamat vonatkozasaban. Erre a Magyar
Nemzeti Bank mint felligyeleti szerv 0sztonzi is 6ket, de a hitelintézetek maguk is
elkotelezettnek tlinnek az ezirdnyu valtozasok keresztilvitelében.

Természetszer(leg a hitelintézeteknek — mint sikeres piacgazdasagi szerepl6knek
—nem kell, és nem is szabad feladniuk az abszolut értelemben vett erés alkupozici-
dikat. Ugyanakkor a legtobb tgyfél abszolut értelemben nem rendelkezik erés alku-
pozicidval, mikdzben ezen lehetséges valtoztatni. Az alkupozicidra hatd alaptényezék
— mint azt lattuk — olyan szerepl6i adottsagok, melyek addigi tevékenységiikbdl,
annak jellegébdl fakadnak. Ezekre a hitelintézeteknek kiilondsebb befolydsuk nem
lehetséges. Ellenben az alaptényez6k hatasat mdodositd tényezbk esetében erre
van lehetdséguk. Javithatjak az Ggyfelek informaltsagat, segithetik ezen informa-
cidk Ggyfelek altali értelmezését, értékelését. Mindez a teljes szerz6dés elmélete
szerint azzal, hogy csokkenti az aszimmetrikus informaciét a felek kozott, a szerzé-
dést a teljes szerz6dés iranydba tolja. Ehhez nyilvanvaldan az is szlikséges, hogy az
Ggyfelekkel megosztott tdobb relevans informdcid, illetve azok értelmezése, érté-
kelése magdban a szerz6désekben is megjelenjen, méghozza lehetséges jovébeni
tényallas-alternativaként, illetve az ahhoz rendelt jogkdvetkezmények formajaban.
Az informacids aszimmetria felolddsanak vonatkozdsaban ugyanakkor az tigyfelek-
nek is lenne tennivaldjuk, hiszen sok esetben bizonyos tekintetben ez az § javukra
all fenn, de ez mar egy masik tanulmany témdja lehetne.
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