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Az intézmények és a gazdasagi fejlettség kap-
csolata — a 2024. évi kozgazdasagi Nobel-em-
lékdijasok munkassaga*

Koénya Istvan

2024-ben a kézgazdasdgi Nobel-emlékdijat Daron Acemoglu, Simon Johnson és
James Robinson kaptdk megosztva az , intézmények kialakuldsdrol és a fejlettségre
gyakorolt hatdsukrol” folytatott kutatomunkdjukért. Alapveté kérdés a kbzgazdasdg-
tanban, hogy kiil6nbézé orszdgok miért értek el radikdlisan eltéré fejlettségi szintet
napjainkra. Mdra dltaldnosan elfogadott magyardzat, hogy a gazdasdgi és politikai
rendszer miikédését szabdlyozo intézmények szerepe megkeriilhetetlen. A dijazot-
tak dridsi lépést tettek annak érdekében, hogy feltdrjdk az intézményrendszer és
a gazdasdgi fejlettség kézotti oksdgi kapcsolatot. Meggy6z6 modon demonstraltdk,
hogy a tulajdonjogok kell6 védelme érdemi pozitiv hatdst gyakorol a hosszu tdvu
gazdasdgi fejlédésre. A kutatok tovdbbi alapvets tudomdnyos eredménye az intéz-
mények kialakuldsdnak és megvdltozdsdnak endogenizdldsa. Acemoglu és Robinson
kutatdsi programja ravildgitott arra, hogy a politikai déntéshozék miért és milyen
kériilmények kézott valasztanak olyan intézményeket, amelyek segitik (vagy éppen
hatrdltatjak) a gazdasdgi fejlédést.

Journal of Economic Literature (JEL) kddok: 011, 047, P14, P16
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1. El6sz6

2024-ben a kdzgazdasagi Nobel-emlékdijat Daron Acemoglu, Simon Johnson és
James Robinson kaptdk megosztva az ,intézmények kialakuldsarél és fejlettségre
gyakorolt hatasukrél” folytatott kutatdmunkajukért.! Az intézmények szerepének
hangsulyozasa az orszagok kozotti egyenl6tlenségek magyarazataban nem uj, és
nem a dijazottak voltak az els6k, akikhez ez kéthetd. Kiemelked§ szerepet jatszottak

* A jelen kiadvanyban megjelend irasok a szerz6k nézeteit tartalmazzak, ami nem feltétlenil egyezik a Magyar
Nemzeti Bank hivatalos allaspontjaval.
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ugyanakkor két fontos, és kozgazdasagi eszkdzokkel kordabban nehezen vizsgalhatd
kérdésben.

A kozgazdasagi elemzés végsd alanya az egyén. A jovedelmi-tarsadalmi egyenl6t-
lenségek vizsgalata is az egyént célozza. Ugyanakkor, mint azt a Nobel-emlékdijat
odaitél6 bizottsag ismertetbje is megallapitja, az egyének kozotti globalis jovede-
lemegyenl6tlenségek korilbelll kétharmadéért az orszagok kozotti fejlettségi kii-
I6nbségek felelnek:

»A Vildg népességének legszegényebb 50 szdzaléka az ésszes jovedelem kevesebb
mint tizedét keresi, és a teljes nettdé vagyon minddéssze 2 szdzalékat birtokol-
ja. Ezt az egyenlétlenséget elsGsorban az orszdgok kozotti eltérések okozzdk,
amelyek a globdlis jévedelemegyenlStlenség mintegy kétharmadadt teszik ki.”
(Nobel 2024: 1)

A makrodkondmiai adatok szlikdssége és a mindenhol jelen 1évé kolcsonos fliggs-
ségek (endogenitds) miatt az intézmények és a fejlettség kozotti ok-okozati viszony
feltardsa kiilonodsen nehéz. Acemoglu, Johnson és Robinson innovativ adatok és
O0konometriai modszertan felhasznaldsaval meggy6z6 mddon igazoltdk, hogy a pi-
acgazdasagok egyik alapvet6 jellemzéje — a tulajdonjogok hatékony védelme — po-
zitivan hat a hosszu tavu gazdasagi fejl6édésre. Bar a modszertan egyes részletei
vitathatdak, a f6 eredmény nehezen kérdGjelezhet6 meg, és a kutatasi program
iskolateremtének tekinthetd.

Szintén alapvet6 fontossadgu kérdés, hogy ha léteznek a fejlettség szempontjabdl
jobb és rosszabb intézmények, egyes orszagok miért valasztjak az utdbbiakat, a rossz
intézmények miért tudnak tartésan fennmaradni, illetve milyen korilmények kozott
tudnak mégis megvaltozni. Két dijazott, Acemoglu és Robinson koz6s cikkekben,
illetve tovabbi szerz6tarsakkal adott érdemi valaszokat ezekre a dilemmakra. Eh-
hez a jatékelmélet egyik modszertani eszkozét, a dinamikus jatékokat hasznaltdk.
Elméleti munkaik, illetve kapcsol6dd empirikus cikkeik egy Uj, mdra hatalmassa nétt
szakirodalmi dgat alapoztak meg.

Miért is fontos a gazdasagi fejlettség vizsgalata? Mik azok az ,,intézmények”, amik
segithetnek a fejlettségbeli kiilénbségek megértésében? Milyen ajanlasokat fogal-
mazhat meg az ezeket a kérdéseket tanulmanyozo kutaté a politikai dontéshozdk-
nak? Ezek a kozgazdasagtan talan legalapvet6bb kérdései, amire nincs atfogo és
megnyugtatod valasz. A dijazottak munkassaga azonban fontos eszkozoket és maod-
szereket adott ahhoz, hogy a feltett kérdések érdemben vizsgalhatdak legyenek.
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1. dbra
Jogallamisag és gazdasag fejlettség

1,00

0,75

o
U
o

Joguralom index

0,00

Log GDP per f6

Megjegyzés: A vizszintes tengelyen a vdsdrloeré-paritdson mért egy fére juté GDP logaritmusa lathato
2022-ben, a fliggbleges tengelyen pedig a V-Dem 2024-es projekt joguralmi indexe (,rule of law”) szin-
tén 2022-ben.

Forrds: Maddison adatbdzis (https://www.rug.nl/ggdc/historicaldevelopment/maddison/releases/mad-
dison-project-database-2023?lang=en)? és V-Dem adatbdzis® (https.//v-dem.net/data/the-v-dem-data-
set/)

A problémakor felvazoldsat jol illusztradlja az 1. dbra. Az abran egy megfigyelés egy
orszagot jelent: a vizszintes tengelyen az orszdg egy f6re jutd GDP-jének logaritmusa
talalhato vasarlder6-paritdason mérve, mig a fliggbleges tengelyen a V-Dem 2024
joguralmi indexét latjuk 2022-re (magasabb értékek erdsebb joguralmat jelente-
nek). Az index azokat a tényezbket veszi figyelembe, hogy egy kormanyzat mennyire
tartja be a torvényeket, mennyire fliggetlenek a birésagok, mennyire kdnnyen el-
érhetd az igazsdgszolgaltatas, mekkora a korrupcié mértéke, és mennyire partatlan

2 A legfrissebb becsléseket lasd Bolt és Van Zanden (2024).
3 Pemstein et al. (2024).
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a biirokracia. A piros vonal pedig a ponthalmazra illesztett egyszer(i regresszids
egyenes, amely a két mutatd kozotti keresztmetszeti kapcsolat erésségét méri.*

Bar az 6sszefliggés nem kilonosebben erds, a joguralom mértéke és a fejlettségi
szint kozott egyértelmd pozitiv kapcsolatot figyelhetlink meg. Kiilondsen érdekes
megfigyelni, hogy a legfejlettebb nemzetek esetében a joguralmi index egydntetiien
magas.>® Egyértelm(ien levonhato az a kovetkeztetés, hogy fejlett gazdasagok nem
léteznek joguralom nélkil. Az ellenkezé allitas nem igaz, ami nem meglepd, hiszen
a gazdasagi fejlettség szdmos mas tényez6tél fligghet.

Az 1. dbrdn természetesen korrelaciot, és nem ok-okozati viszonyt latunk. Lehetsé-
ges, hogy a joguralom meghonosodasa id6vel maga utan vonja a gazdasagi fejlédést,
illetve annak legalabbis el6feltétele. Masrészt a forditott oksag is lehetséges: kell-
en jomaodu tarsadalmak megengedhetik maguknak a jogallam ,,luxusat”. Ez utébbi
hatasnak szertedgazd tarsadalmi-politikai okai lehetnek. Az el6bbi irdnyt, vagyis
az intézmények névekedésre gyakorolt okozati hatdsat vizsgdlta a friss Nobel-em-
lékdijasok kutatasi programja. Az utébbi lehetGséget, illetve a kétirdnyu oksagot
pedig Acemoglu és Robinson elemezte szamos tanulmanyban. A kés6bbiekben
ezekre részletesen kitériink majd, el6tte azonban réviden ismertetjiik a dijazottak
palyafutdsat.

Daron Acemoglu a Massachusetts Institute of Technology (MIT) professzora, 1993
Ota kutat és oktat az MIT-n. Torékorszagban nétt fel, PhD fokozatat a London School
of Economics-on szerezte 1992-ben. F6 kutatasi teriletei tobbek kdzott a gazdasa-
gi novekedés, politikai gazdasagtan, jovedelemegyenl6tlenségek és technoldgiai
atalakulds. Egyik meghatdrozé képviseldje az ,Uj intézményi kbzgazdasagtani” is-
koldanak. A Nobel-dij 4ltal elismert teriilet mellett maradanddt alkotott a gazdasagi
novekedés, a robotizacié munkapiaci vonatkozasai, az lizleti ciklusok és az iparagak
kozotti kapcesolatok, a technolégiai haladas és a jovedelemegyenltlenségek meg-
értése teriletein.

Simon Johnson az MIT Sloan School of Management professzora. Nagy-Britannia-
ban sziletett, iskolait is itt végezte, doktori fokozatat az MIT-n szerezte. F6 kutatasi
terlletei a politikai gazdasagtan és a fejl6désgazdasdgtan, az itt szerzett tapaszta-
latait 2007 és 2008 kozott a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) vezetd kozgazdaszaként
is kamatoztatta. Tovabbi kutatasi tertletei kdzé tartoznak a gazdasagi fejlédés és
kozegészségligy, tovabba a piacgazdasagi atmenet fontos kérdései is.

4 Az dbrazolt joguralmi mutaté egy, és nem feltétlendl a legjobb mérészama a fejlettség szempontjabdl
legfontosabb intézményeknek. Konny( elérhetésége miatt haszndlom itt illusztracidként.

° Részleges kivételt csak az olajban és foldgazban gazdag Perzsa-6bol orszégai jelentenek.

& A GDP per f& logaritmikus skaldja miatt a fejlett gazdasagok horizontélisan 6sszes(irisédnek az alacsony
jovedelm( orszdgokhoz képest.
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James Robinson a University of Chicago professzora, 2015 éta oktat és kutat az egye-
temen. Nagy-Britannidban nétt fel, doktori fokozatat a Yale University-n szerezte.
FG kutatasi teriiletei a politikai gazdasagtan és a fejlédésgazdasagtan. Tudomanyos
cikkei mellett Acemogluval egyltt szerz6je a nemzetkozileg elismert, nagyhatasu
,Why Nations Fail” cim( kétetnek (Acemoglu és Robinson 2012). A Nobel-dij altal
elismert munkassdga mellett részletesen tanulmdanyozta Afrika és Latin-Amerika
gazdasdgait, mind gazdasagtorténeti modszerek, mind pedig terepkutatadsok se-
gitségével.

1. tablazat
A 2024-es kozgazdasagi Nobel-dij nyerteseinek tudomanymetriai adatai

Daron Acemoglu

Simon Johnson

James Robinson

Publikaciok 291 77 112
Hivatkozasok 63 596 25932 27723
H-Index 112 35 50

Megjegyzés: 2025. februdr 21-i adatok.
Forrds: scopus.com

Karrierjik, tudomanyos hatasuk alapjan vitathatatlan, hogy megérdemelték
a Nobel-emlékdijat. Iskolateremté munkassaguk, a tudomanyos életre és a tagabb
gazdasagpolitikara, illetve a kdzbeszédre gyakorolt hatasuk oridsi (1. tdbldzat).

2. Tudomdanyos munka

A hdrom kutatd szertedgazoé kutatasi tevékenysége kozil a Nobel-emlékdijat odaitélé
bizottsag két teriiletet emelt ki. Az elsé az intézmények fejlettségre gyakorolt oksagi
hatdsanak empirikus igazoldsa, a masodik pedig az intézményrendszer megvélaszta-
sanak, illetve megvéltoztatdasanak mozgatdrugdi a politikai elitnél. A kovetkezékben
ezt a két teriletet mutatom be roviden.

Miel6tt ratérnék a részletekre, érdemes réviden kitérni arra, hogy mit is értenek
a dijazottak az ,intézmények” alatt. A fogalom preciz definiciéja nehéz, Douglas
North 6sszefoglald tanulmdanydban a kovetkez6képpen hatarozta meg:

,Az intézmények az ember dltal kitaldlt korldtok, amelyek a politikai, gazda-
sdgi és tdrsadalmi interakcidkat strukturdljdk. Ezek informdlis korldtozdsokbdl
(szankciok, tabuk, szokdsok, hagyomdnyok és magatartdsi kddexek) és formdlis
szabdlyokbdl (alkotmdnyok, térvények, tulajdonjogok) dlinak.” [North 1991: 1
(Kivonat)]

Acemoglu, Johnson és Robinson konkrét kutatdsaiban ennél jéval szlikebben
hasznadlja az intézmények fogalmat. ElIméleti munkdikban elsésorban a politi-
kai rendszerrel foglalkoznak, azon belll is a politikai elit altal megvaldsithaté
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jovedelem-ujraelosztas (illetve ennek korlatai) dlinak elemzéseik kbzpontjaban.
Az empirikus vizsgalatoknal pedig ennek egy gyakorlati mér&szamat, a magantu-
lajdon egyoldalu kisajatitasanak valdszinliségét hasznaljak. Vagyis , intézmények”
alatt a magantulajdon jogbiztonsagat értik. Fontos kérdés, hogy mennyire szlk ez
a definicié, milyen egyéb részei lehetnek egy orszag intézményrendszerének, ame-
lyek szintén sziikségesek a gazdasagi fejlédés szempontjabdl (pl. a blintet6jog és
annak betartatdsa). Mivel célunk a dijazottak munkdssaganak révid bemutatdsa,
ettdl a tagabb kontextustdl eltekintiink.”

A kordbbiakban mar targyaltuk, hogy a kdzgazdasagtan talan legalapvetdbb kérdése
a gazdasagi fejlettség. A tudomany alapitdjanak tekintett Adam Smith legnagyobb
hatdsu muve is ezt a kérdést targyalja (Smith 2012). A modern kutatdsi eredmények
maig nem tudtak egyértelmd ,receptet” adni arra, hogy mitél tud egy orszag tartos,
évtizedeken at tarté jelents névekedést elérni.®

A neoklasszikus megkdzelités egyik hasznos keretrendszere a ndvekedési és fejlett-
ségi szamvitel (Solow 1957; Caselli 2005). Utébbi segitségével a fejlettségi kiilonb-
ségek felbonthatok a termelési tényezék (t6ke, munka) és a reziduumként adédé
termelékenység hozzajarulasaira. A szakirodalomban erés konszenzus van arra nézve
(Caselli 2005), hogy a nagymérték(i és tartds, hosszu tavu fejlettségbeli kiilonbsége-
ket elsésorban a termelési tényez6k felhasznalasanak hatékonysaga, és nem azok
mennyisége magyarazza.

Ez az eredmény azonban két alapvets kérdést is felvet. Egyrészt a termelékenység
exogenitdsa, amit a neoklasszikus megkdzelités feltételez, er6sen megkérdéjelezhe-
t6.° A technoldgiai haladds legalabbis jelent8s részben tudatos kutatasi-fejlesztési
tevékenység eredménye (Romer 1990). Az orszagok tobbségében rdadasul a techno-
|6giai haladas elsGsorban adaptélast jelent. Miért haszndlnak a vilag sok orszagaban
elavult, hatékonytalan termelési mdédokat, mikor sokkal jobb lehet&ségek is imple-
mentalhatdk lennének? A masik kérdés, hogy a termelési tényez6k mennyisége is
endogén, és fligg a termelékenység szintjétdl. A fejletlenség okai tehat mélyebbek
kellenek, hogy legyenek az egyszer( felbontas altal sugalltaknal.

A gazdasagi (és tarsadalmi) fejl§dést érdemes a jov6be torténd befektetésként ér-
telmezni. Ilyen tevékenység nemcsak az alldeszkoz-befektetés, de a tanulas (emberi
t6ke), sport és életmdd (egészség téke), technoldgia és véllalati szervezési mddsze-
rek (immateridlis t6ke), vagy a piacgazdasdg mikodését segit6 intézményrendszer.
A gazdasagi szereplSk — vallalatok, haztartasok, de akar az allam — akkor fektetnek

7 Lasd a Baland és szerzGtarsai altal szerkesztett, az intézmények és a gazdasagi fejlédés kapcsolatat taglalo
kézikonyvet (Baland et al. 2020).

8 Jelen irds csak a Il. vilaghaborut kovet6 idGszak kutatasi eredményeire reflektal, de természetesen szdmos
fontos el6zményt lehetne felsorolni a gazdasagi fejlédés targyalasaban.

° A neoklasszikus modell ezzel a korlatjaval egyiitt is hasznos része a novekedés vizsgalatanak. Maig jol
hasznalhaté médszertant ad pl. a konvergencia empirikus vizsgalatahoz, és fontos lépcséfokot jelentett
a késébbi, a termelékenységet endogén mddon megjelenité modellek felé.
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a jov6be, ha annak varhato hozadéka meghaladja a befektetés koltségeit. Mivel
utdbbiak jellemz6en koran, elébbiek idében jéval késébb jelentkeznek, a jovérdl al-
kotott kép, annak kiszamithatdsaga kulcsfontossagu a tagan értelmezett beruhdazasi
dontéseknél. Szintén alapvetd, hogy a varhaté hozadékot a befekteté megtarthassa,
ne kelljen kisajatitastdl félnie.

Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a hosszl tavd, tartds fejlédés alapfeltétele
a tulajdonjogok stabil, kiszamithaté védelme. A dijazottak munkassaga egyrészt
empirikusan igazolta ezt az allitast. Masrészt pedig megvildgitotta azokat a kérilmé-
nyeket, amelyek kozott az ezt lehet6vé tévé politikai-tarsadalmi kornyezet 1étrejon.
Kezdjlik el6szor az elsé kérdéskorrel, az intézmények hatasaval a fejl6désre.

2.1. Az intézmények hatdsa a hosszu tavu fejlédésre

Acemoglu — Johnson — Robinson (2001) arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy
kimutathaté-e az intézmények okozati hatdsa a gazdasagi fejlettségre. Az alapvetd
nehézség az ehhez hasonld oksagi kapcsolatok feltardsanal az endogenitas prob-
[émadja. Mint lattuk a bevezet6ben, a piacgazdasagot tdmogatd intézmények és
a fejlettség kozott erés korrelacié all fenn. Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy az
el6bbiek okozzdk az utébbit. Elképzelhetd forditott magyarazat is, vagyis az, hogy
a gazdasagi fejl6dés teszi lehet6vé a jobb intézmények kialakuldsat, adaptalasat.

A természettudomadanyokban rendelkezésre allo kisérleti mddszertan a makrodko-
nomidban nem alkalmazhatd. Egyrészt nem kisérletezhetiink teljes nemzetgazda-
sagokkal, mind praktikus, mind pedig moralis okok miatt. Masrészt még ha el is
tudunk végezni egy kisérletet, nem tudunk az idében visszamenni, és azonos ki-
indulépontrdl elvégezni egy masik beavatkozdst. Harmadrészt, a makrodkondmiai
adatok szama (mint pl. az orszagoké) nagyon alacsony. Szinte lehetetlen talalni két
egymashoz kell6en hasonld orszagot, ahol egy id6ben kilonb6z6 gazdasagpolitikai
beavatkozdst végrehajtva vizsgalhatnank azok hatdsait, minden masra kontrollalva.

Miként lehet mégis megprobalni az ok-okozati kapcsolatokat makrodkondmiai — és
jelen esetben a gazdasagi fejlettségi — kontextusban? Erre az egyetlen lehetdsé-
get a természetes kisérletek megtaldldsa adja. Ennek egyik mddja olyan térténelmi
epizdédok azonositdsa, amelyeknél egy kiils6, exogén sokk hatdsara egy gazdasagi
egység részei atmenetileg vagy tartdsan mds iranyban fejlédnek tovdbb. llyen ese-
mények rendkivil ritkdk, ezért szisztematikus vizsgalatra 6nmagukban nem adnak
lehet6séget. Ugyanakkor rendkivil hasznosak, mert a legkozelebb allnak a kontrol-
lalt kisérlet idedltipusahoz. 1°

10 A természetes kisérletek kontextusaban érdemes megemliteni a 2021-es dijazottak, David Card, Joshua
Angrist és Guido Imbens munkdssagat (Hermann et al. 2022).
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2. adbra
A két Korea fejl6dési palyaja
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Megjegyzés: Eszak-Koredban az adatok a Il vildghdboru vége és 1990 kézétt hidnyoznak.
Forrds: Maddison adatbdzis

A 2. dbra a két Korea (észak és dél) eltér6 gazdasagi fejl6dését abrazolja a 20. szazad
elejétdl fogva. A Il. vilaghaboru végéig mind gazdasagi, mind tarsadalmi-kulturalis
értelemben egységes Koreai-félsziget ezt kovetd torténete természetes kisérletnek
tekinthet6. A nagyhatalmi érdekek mentén térténd kettéosztds exogén esemény
volt, amely utan az északi részen a Szovjetunié (majd Kina) fellgyelete alatt dikta-
torikus tervgazdasdag, a déli részen pedig az USA irdnyitasaval autokratikus piacgaz-
dasag jott |étre. A két rendszer teljesitménye kdzotti kiilonbség dramai, a dél-koreai
piacgazdasag javara. Valamivel kisebb mértékben, de hasonld képet kapunk, ha
Nyugat- és Kelet-Németorszagot hasonlitjuk 6ssze 1945-1990 kozott.

A fenti példa rendkiviil meggy6z6, de kérdés, mennyire altaldnosithatd mas orszagok
esetére. Ahhoz, hogy altalanosabb képet kapjunk, egy nagyobb orszagcsoportot
célszerd vizsgalni. Ennek innovativ, szisztematikus maédjat taldljuk az Acemoglu —
Johnson — Robinson (2001) cikkben. A szerz6k az 6konometridban ismert instru-
mentdlis vdltozok mddszerét haszndlva mutatjak meg, hogy a korabbi gyarmatok
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esetében a gyarmatositds mddja megfelel§ exogén kiilonbséget jelent az intézmé-
nyek fejl6désre gyakorolt hatdsanak vizsgalatahoz.

Az instrumentalis valtozok mddszere a természetes kisérletek logikajat hasznalja
regresszios kornyezetben. Jelen esetben olyan, exogén eseményt keresiink, amely az
érintett orszagokban befolyasolta az intézmények kialakulasat, de kdzvetlenil nem
hatott a gazdasagi fejlédésre. Feltéve, hogy minden mas kilénbségre kontrollalni
tudunk a regresszidban, a megfelel6 instrumentum segitségével izolalni tudjuk az
intézmények oksagi hatasat. A 3. dbra ismerteti a mddszer logikajat. A szaggatott
vonal jelzi a kizardsi megkotést, vagyis azt a feltételezést, hogy az instrumentalis
valtozénak nincs kézvetlen hatdsa a gazdasagi fejlettségre.

3. abra
Az instrumentalis valtozok mddszere

Gazdasagi fejlettség Befolyasold tényez&k

Intézmények Instrumentdlis valtozé

Acemoglu — Johnson — Robinson (2001) a volt gyarmati orszagok jelenlegi gazdasagi
fejlettségét vizsgalja annak fényében, hogy milyen intézményrendszert 6rokoltek
a korabbi gyarmattartotdl. Instrumentalis valtozéként az eurdpai telepesek mor-
talitdsdt haszndljak fel, a kovetkezé érvelést haszndlva. A gyarmatositds soran az
eurdpai hoditok Uj intézményeket vezettek be, mégpedig a sajat érdekeiknek meg-
felelGket. Ha a gyarmatositast az anyaorszaghdl jelentds bevandorlas kovette, akkor
a telepesek a magukkal hozott, a piacgazdasagot jobban tdmogatd intézményeket
honositottdk meg. Ha azonban a betelepedés nem volt vonzd a nagyfoku halalozas
(els6sorban az ismeretlen trépusi betegségek) miatt, akkor az eurdpai népesség
a kis 1étszamu adminisztraciéra korldtozédott. Ebben az esetben a f§ cél a gyarmati
eréforrasok kizsakmanyolasa volt, amihez az ezt el6segitd (, kiszipolyozd”) intézmé-
nyek lettek feldllitva. Vagyis Acemoglu — Johnson — Robinson (2001) feltevése szerint
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a gyarmatositék altal megtapasztalt helyi jarvanyhelyzet dontéen befolyasolta az
intézmények kialakuldsat.

Ahhoz, hogy a telepesek mortalitasa jé instrumentum legyen, két tovabbi feltevés-
nek kell teljesiilnie. Egyrészt az évszdzadokkal korabbi jarvanykdrnyezet és a mai
intézmények kozott érdemi kapcsolatnak kell lennie. Ezt a szerz6k empirikusan iga-
zoljak, és azzal magyardzzak, hogy az intézmények rendkivil perzisztensek.** Mas-
részt az instrumentumnak nem lehet kdozvetlen hatasa a mai fejlettségi szintre. Ez
a kizarasi feltétel empirikusan sem nem bizonyithaté, sem nem cafolhatd. Acemoglu
—Johnson — Robinson (2001) érvelése szerint azonban részben az orvostudomany
és a higiénia fejl6dése, részben pedig az eredeti lakossag er6sebb immunitdsa miatt
rendkivil valészindtlen, hogy a gyarmatositas kori jarvanyhelyzet a mai fejlettségére
érdemben hasson.

Az identifikdcios stratégia gyakorlati megvaldsitasdhoz Acemoglu —Johnson — Robin-
son (2001) torténeti forrdsok segitségével adatokat gy(jtott a telepesek mortali-
tasardl. A mai intézményeket a kisajatitas valdszinliségével, vagyis a tulajdonjogok
er@sségével mérik. A célvaltozo a vasarlder6-paritdason szamolt egy fére jutd GDP.
A befolydsolé tényez6k kozott pedig szamos, a szakirodalomban haszndlt mutatot
taldlunk, mint pl. az egyenlit6tdl vett tdvolsag, a gyarmatositott orszdg kontinense
(els6sorban Afrika), vagy a jogrendszer tipusa (angolszdsz vagy francia).

Az eredmények egyértelmien és robusztusan bizonyitjak, hogy az erésebb tulajdon-
jogok magasabb gazdasagi fejlédéshez vezetnek. Az intézmények hatdsa — a becsuilt
egyutthato — jelentGs. A szerz6k szamitdsai szerint,? ha példaként 6sszehasonlitunk
két volt gyarmatot, Nigériat és Chilét, akkor az intézmények kiilonbsége 700 szazalé-
kos fejlettségbeli eltérést implikal. Bar ez mérési hibak miatt a szerz6k szerint a tény-
leges hatas felsé korlatja lehet, mindenképpen érdemi és hihetd nagysagrendrdl van
sz6. Az eredmények érdekes mddon akkor is fennallnak, ha a mintabdl kivessziik
a leginkdbb nyilvanvald telepes gyarmatokat, ahol az eredeti népesség gyakorlatilag
teljesen kicserél6dott.!® Szintén figyelemre méltd, hogy a becslés akkor is képes
megmagyardzni egyes orszagok alacsonyabb fejlettségi szintjét, amikor a szerz6k
a kilonboz6 kontinensekre is kontrolldinak. Eredményeik szerint tehat pl. az afrikai
alulfejlettség oka a rossz intézményrendszer, és nem valamilyen , afrikai atok”.

Acemoglu — Johnson — Robinson (2002) egy tovabbi bizonyitékot is szolgaltat az
intézmények szerepének fontossagdra. Meglatasuk szerint az intézmények megva-
lasztdsaban kulcsfontossagu volt az eurdpai telepesek szdma a gyarmati népességen
belll. Ezt nem csak az eurdpaiak szamara halalos betegségek jelenléte hatarozta

11 Az intézmények hosszan tartd hatdsanak vizsgalata természetesen nem csak a dijazottakhoz kothetd
a szakirodalomban; lasd példaul a Dell (2010); a Guiso et al. (2016); vagy a Juhdsz (2018) tanulményokat.

2 Acemoglu — Johnson — Robinson (2001): 1387.

13 USA, Kanada, Ausztralia és Uj-Zéland.
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meg, hanem feltehet6leg mas tényezdk is. llyen lehetett a gyarmatositaskor tapasz-

talt néps(ir(iség, amennyiben a letelepedést a rendelkezésre allé , Gres” foldterilet
is motivalta.

Ha a gyarmatositdskor az eurdpai letelepedést akadalyozta vagy nehezitette a mar
meglévé magasabb népslriség, akkor Acemoglu, Johnson és Robinson szerint az
adatokban a ,szerencse forgandd” (reversal of fortune) jelenség kell, hogy megfi-
gyelhet6 legyen. A koradbban ritkabban lakott terileteken nagyobb valdszintiséggel
lettek jobb intézmények bevezetve, ami erésebb kés6bbi gazdasagi fejlédéshez ve-
zetett. Vagyis a kordbban magasabb népslir(iség(i tertletek (gyarmatok) jelenleg

kevéshbé fejlettek kell, hogy legyenek.

4. abra
Korai népslirliség és jelenlegi fejlettség
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Megjegyzés: A figyelembe vett orszdgok azok, amelyek Acemoglu —Johnson — Robinson (2002) kédoldsa
alapjdn gyarmatok voltak.

Forrds: Acemoglu — Johnson — Robinson (2002) eredeti adatai alapjdn a szerzd szamitdsai (https://eco-
nomics.mit.edu/people/faculty/daron-acemoglu/data-archive)
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Acemoglu —Johnson — Robinson (2002) f6 eredményeit illusztralja a 4. dbra, amely
a szerzbk altal megosztott eredeti adatok alapjan késziilt. Az dbra alapjan erds ne-
gativ kapcsolat van a gyarmatositas elStti népesség (1500-ban mérve), valamint
az 1995-06s fejlettségi szint kozott. Vagyis a szerencse tényleg forgandd: a korabbi
sikerességet (népslrlséggel mérve) a gyarmatositas alatt és utan relativ visszaesés
kovette.

2.1.1. Kritika

Bar a két cikk eredményei meggy6z6ek, tobb oldalrdl is fontos kritika érte az elem-
zéseket. Albouy (2012) Acemoglu — Johnson — Robinson (2001) instrumentalis val-
tozéjat, a telepes mortalitads 0sszeallitasat kritizalja. Mivel meglehetdsen hidanyos
és pontatlan torténeti adatokrél van szé, az eredeti eredmények nem feltétlentl
robusztusak az instrumentum kritikai Ujragondoldsara. Viszontvalaszaban Acemoglu
— Johnson — Robinson (2012) tulzénak érzi Albouy (2012) eljarasat, amely a vizs-
galt orszagok nagyobb részében torli a kevésbé pontosnak gondolt megfigyelése-
ket. Az eredeti eredmények értelmezésiikben tovabbra is robusztusak maradnak,
amennyiben a telepes mortalitdsi adatok mindségét a valds torténelmi kontextust
is figyelembe véve itéljik meg.

Egy masik, érdemi kritika nem az eredmények robusztussagat, hanem az értel-
mezését kérdGjelezi meg. Acemoglu — Johnson — Robinson (2001) és (2002) azt
hipotetizalja, hogy azok a gyarmatok fejlédtek erSteljesebben, ahol az eurdpaiak
le tudtak telepedni. Ok ezt a hatast a meghonositott intézményeknek tulajdonitjak.
Glaeser et al. (2004) egy alternativ mechanizmust azonosit, amely a telepesek em-
beri tékéjén alapul. Tobb problémara is felhivja a figyelmet (pl. az intézményrendszer
mérésére hasznalt valtozdk kivalasztdsara), de taldn legfontosabb meglatasa az em-
beri t6ke és az intézmények kapcsolata. Mig az intézmények a gazdasagi szereplék
szamara kilsé korlatok, addig az emberi t6ke definicidja szerint a dontéshozdkban
testesil meg. Az eurdpai telepesek nem csak a jatékszabalyokat megtestesitd intéz-
ményeket vitték magukkal, hanem a sajat magukban hordozott emberi t6kéjliket.
Elképzelhets, hogy az Acemoglu — Johnson — Robinson (2001) és (2002) éltal talalt
eredményeket az utébbi, vagyis az emberi t6ke okozza. A jobb min&ségl intézmé-
nyek ebben a szemléletben nem feltétleniil okai, hanem jé eséllyel kévetkezményei
voltak a gazdasagi fejl6désnek.

Acemoglu —Johnson — Robinson (2014) erre a kritikdra prébalt meg valaszt adni. EI6-
szOr is azt dokumentdljak, hogy a kizsakmanyolt gyarmatokra magasabban képzett
eurdpaiak koltoztek (bar joval kisebb szamban), mint a telepes gyarmatokra. Ma-
sodszor, ha mind az intézmények, mind pedig az emberi t6ke magyarazoé valtozoként
vannak figyelembe véve az empirikus vizsgalatban, az intézmények szerepe joval
erésebb. Harmadrészt, nagyon hasonlé eredményeket kapnak akkor, ha nem csak
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orszagos, hanem regiondlis adatokat is hasznalnak. A regionalis adatok hasznalata
azért érdekes, mert ezéltal sok olyan tényezére is kontrolldIni tudnak (orszag fix
hatasok segitségével), amelyek az orszagok kozotti 6sszehasonlitast megnehezitik.

Osszegezve a fentieket, a dijazottaknak az intézmények és a gazdasagi fejl6dés ko-
z6tti oksagi kapcsolatat vizsgdld kutatdsai meggydzbek, de egyes részletek egyelSre
vitatottak. A magantulajdon védelme, mint a piacgazdasag kozponti intézménye,
nagy valdszin(iséggel fontos szerepet jatszott a késGbbi gazdasagi fejlédésben. Ha
visszatekintlink az 1. dbrdra, lathatjuk, hogy jogallam nélkil nem lehetséges az
érdemi gazdasagi fejl6dés. Ugyanakkor mds tényezdk is sziikségesek a novekedés-
hez, hiszen az abran sok olyan orszdg van, ahol a jogallamisag ellenére sincs fejlett
gazdasag.

Barmennyire is Uttéré volt a dijazottak empirikus stratégidja, a makrodkondmiai
valtozdk kolcsonos endogenitasa, valamint a folyamatok perzisztencidja miatt az
alternativ magyardazatok rendkiviil nehezen valaszthatdk szét. Acemoglu, Johnson
és Robinson munkassaga nem csak a tényleges eredményeik miatt fontos, hanem
legaldbb ennyire az altaluk elinditott, iskolateremté mddszertanuk és kérdésfelte-
véseik miatt.

2.2. Az intézmények megvalasztasa

A Nobel-emlékdij indoklasdaban a masodik nagy kutatasi program Acemoglu és
Robinson nevéhez fliz6dik, és az intézmények megvalasztdsanak és idénkénti
megvaltoztatdsanak kérdéseit vizsgalja. Bar az intézmények empirikusan nagyon
perzisztensek, torténelmi léptékkel mégsem megvaltoztathatatlanok. Acemoglu és
Robinson szamos tanulmanyukban és hires, mar emlitett konyvikben azt prébaljak
meg feltarni, hogy az uralkodd elitek milyen korilmények kézott valasztjak a gazda-
sagi fejlédés szamara hasznos vagy karos intézményeket.

Erdemes leszégezni, hogy a kutatasi program nem az ltaldnos intézményrendszer-
rél szol, f6ként azért, mert az rendkiviil nehezen definidlhaté. Hasonldan a korabbi
fejezethez, elsGsorban a tulajdonjogok biztonsaga érdekli 6ket. Ezt az elit altali
egyoldalu Ujraelosztastél valé védelemként definidljdk. A kiilonb6z8 tanulmanyok
részletei eltérnek egymastdl, de a f6 konfliktus a hatalmat gyakorlé elit és a tarsa-
dalom tobbi része (,kdznép”) kozott van. Az elit Ugy tervezi és m(ikodteti a politikai
intézményrendszert, hogy az maximalizélja a szdmara varhato jovedelmet, mind
sajat forrasbol, mind pedig Ujraelosztas altal. Ezt a célt azonban nem tudja korlat-
lanul elérni, hanem kiildnb6z6 atvaltasokkal szembesdil.
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Az egyik fontos, és a fejl6désgazdasagtanban is meghatdrozo atvéltas a jelenlegi és
a jovébeli jovedelem kozott van. A gazdasagi ndvekedés forrdsa a tagan értelmezett
beruhazas. Ennek soran a beruhazo jelenlegi fogyasztasrél mond le azért, hogy
a jov6ben magasabb jovedelemhez és fogyasztashoz jusson. Ehhez kapcsoldddan
az elit dontése az, hogy rovid tavon részesiljon nagyobb mértékben a meglévé
0sszjovedelembdl (,nagyobb szelet kis tortabdl”), vagy pedig beérje kisebb része-
sedéssel azért, hogy kozép- és hosszu tavon magasabb Osszjovedelem j6jjon Iétre
(,,kisebb szelet nagyobb tortdbdl”). A ndvekedést segitd intézmények akkor jonnek
létre, ha az elit szdmara jobban megéri az utdbbi stratégia.

Az elit viselkedését korlatozd masik tényezd a tdrsadalom lehetséges ellendllasa.
Bar az intézményeket az elit alakitja, a koznép szdmara lehetbség az elit lecserélése
(,forradalom”). Mint minden konfliktus, a forradalom is révid tavu veszteségekhez
vezet a tarsadalom egésze szamara. Ha azonban az elit és a kdznép kozotti Gjrael-
osztas mértéke kell6en megvdltozhat az utdbbi javara, érdeke lehet forradalmat
inditani. Ezt megel6zendd, az elit szamara kedvez6bb lehet csak akkora mérték
Ujraelosztast megvaldsitani, amelynél a forradalom kirobbantadsa okozta veszteség
magasabb, mint a megvaltozott intézményekbdl szarmazd nyereség a kdznép sza-
mara.

A dinamikus viszonyok esetében egy végss, fontos szempont az elkotelez6dés (com-
mitment) kérdése. Mas egyensuly johet |étre akkor, ha a szerepl6k — az elit vagy
a kdznép — betarthato igéretet tud tenni a jov6beli viselkedésére nézve. Az elkote-
lez6dés mint probléma hangsulyosan megjelenik pl. a monetaris politika mékodé-
sében is (Kydland és Prescott 1977). Mint latni fogjuk, az intézmények fennmara-
dasaban is jelent8s szerepet jatszik.

Nyilvanvald, hogy a fenti leirdssal ellentétben sem az elit, sem pedig a kbznép tobbi
része nem egységes szerepl6k. A kézgazdasagi megkdzelitésnek ugyanakkor elen-
gedhetetlen része az egyszer(isités. Ezért a tovabbiakban is a binaris felosztast hasz-
nalom a dijazottak munkajanak bemutatdsahoz. Természetesen lehetséges ennél
részletesebb felosztds (lasd réviden lentebb), de a f6 eredmények megértéséhez
elégséges a két tarsadalmi csoport feltételezése.

A feltett kérdések modellezéséhez Acemoglu és Robinson jatékelméleti eszk6zoket
hasznal. A dinamikus, végtelen id6horizontot feltételezd jatékok a tarsadalmi jelen-
ségek rendkivil széles spektrumat képesek racionalizalni, mint egyensulyi viselke-
dést. A ,Folk Theorem” (Friedman 1971) szerint az egyensulyi kimenetelek halmaza
jellemz&en tul nagy. A szakirodalom szamara a kihivast inkabb annak megvalaszolasa
jelenti, hogy miként lehet a lehetséges egyensulyok kozul kivalasztani az empiriku-
san leginkdbb relevans megoldasokat. Acemoglu és Robinson (2000a) tanulmanya pl.
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Markov-perfekt egyensulyi koncepcidt haszndl erre a célra. Az érthet&ség kedvéért
az aldbbiakban ezért nem a végtelen id6horizontot feltételezd teljes modellt mu-
tatom be, hanem egy sokkal konnyebben kezelhetd, statikus valtozatot, amelyben
az egyensulyi viselkedés egyértelmd. Az egyszerlsitett modell bemutatasa a Nobel
(2024) tanulmanyra tdmaszkodik, de eltekint a matematikai részletektdl.**

A modell egy orszag intézményeinek megvalasztasat és fennmaradasat magyarazza.
A népesség két f6 csoportbdl all: ezek a kisebb elit és a nagyobb kéznép. A politi-
kai hatalom kezdetben az el6bbiek kezében van, de a kdznépnek lehet6sége van
ezt megvaltoztatni (demokratizalodas). Mivel a koznép létszama nagyobb, egy de-
mokratikus atmenet esetén az intézményeket az 6 preferencidik alakitjak (medidn
szavazo).

A gazdasagi rendszer két termel6 szektorbdl all, ezek a formalis és informalis szek-
torok. Az el6bbiben magasabb a termelékenység, de az allam (az elit) szamara
konnyebben kontrollalhatd. Az informalis szektorban a termelékenység alacsonyabb,
de a megtermelt jovedelem nehezebben kisajatithaté az elit altal.*> Mint azt az 5.
dbra is mutatja, az informalis gazdasag jelentds szerepet jatszik a legtobb orszag-
ban. Ugyanakkor erételjes negativ kapcsolatot is latunk a gazdasagi fejlettség és
a szlirke gazdasag részaranya kozott. Acemoglu és Robinson kutatdsi programja
ezt a jelenséget is értelmezni tudja, mint az intézmények és a gazdasagi szerepldk
kozotti kdlcsdnhatas racionalis kimenetelét.

A kiinduld helyzetben az elitnek lehet&sége van az addérendszeren keresztil er6for-
rasokat elvonni a koznéptdl. Az elit nem fizet adot, ezért teljes mértékben a formalis
gazdasagban tevékenykedik. A kdznép teljes, formalis szektorban szerzett jévedelme
adoztathatd. Az informalis szektorban azonban a jovedelem egy része elrejthets az
addzas el6l. Vagyis a kdznép valaszt a termelékenyebb, de erésebben addztatott
formalis, és a kevésbé hatékony, de kisebb addkkal sujtott informalis szektor kozott.

Ha a kdznép nem tudja elfogadni az elit 4ltal meghatarozott kereteket, lehet&sége
van arra, hogy forradalmat robbantson ki. Az Acemoglu—Robinson (2000a) modell-
ben a siker valdszin(isége egy, de a politikai valsag mindkét szektorban alacsonyabb
termeléshez (jovedelemhez) vezet. A sikeres forradalom utan az elit elveszti a ha-
talmat, és amint a fentiekben leirtuk, elveszti az Ujraelosztas feletti kontrolljat is.
Az egyszerliség kedvéért feltessziik, hogy a koznép tovdbbra sem tud hozzaférni
a korabbi elit jovedelméhez, vagyis nem torténik teljes szerepcsere a két tarsadalmi
csoport kozott.

14 Az érdekl6d6 olvaso szamdra javasoljuk a Nobel (2024) részletes levezetését, a 23—-28. oldalon.
15 Lasd pl. La Porta és Shleifer (2008) vagy Medina és Schneider (2018).

Esszé



Az intézmények és a gazdasdygi fejlettség kapcsolata

5. abra
Gazdasagi fejlettség és az informalis gazdasag
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Az informadlis gazdasag sulya (%)
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Megjegyzés: Az informdlis gazdasdg mérészama a Kose és szerzétdrsai (2021) dltal kidolgozott, dltald-
nos egyensulyi modellszamitdst felhaszndlé mutaté (a GDP szdzalékdban).

Forrds: Vilagbank és Maddison adatbdzis
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A modell idézitése a kdvetkezd. Els6 Iépésben az elit dont arrdl, hogy bevezesse-e
a demokraciat, vagy sem. Masodik |épésben a kdznép dont arrél, hogy kirobbant-
ja-e a forradalmat, vagy sem. Harmadik lIépésben a két csoport tagjai valasztanak,
hogy melyik szektorban fognak tevékenykedni. Végil a hatalomban 1évé csoport
meghatarozza az adok mértékét.'® Mivel a modell statikus, illetve véges lépésekbdl
all, kénnyen megoldhato a jatékelméletben jol ismert hatrafelé indukcid (backward
induction) modszerével. Vagyis el&szor is meghatarozzuk a hatalmi viszonyok fugg-
vényében az adé mértékét, majd ezt figyelembe véve a szektorok kozotti megosz-
last, végil pedig a varhato kifizetések fliggvényében az elit és a koznép politikai
dontéseit vezetjuk le.

Kénnyen beldthatd, hogy az utolsé Iépésben az elit (amennyiben hatalmon ma-
rad) maximalis addkulcsot (teljes kisajatitast) valaszt. Ezt racionalisan el6rejelezve

16 Kés6bbi eredményeket megel6legezve Nobel (2024) lehet&séget ad a két csoport kozotti, az adérendszeren
tuli egyoldalu transzferekre is. Az egyszer(iség kedvéért ettdl eltekintiink.
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a kéznép kizarélag az informdlis szektorban tevékenykedik, ezzel minimalizalva
a varhato jovedelem-elvondst. Az elit a formalis szektorban helyezkedik el, hiszen
6k nem fizetnek adot. Demokratikus atmenet esetén viszont a median szavazo (a
kéznép) preferenciaja a minimalis (nulla) addkulcs, ami mellett mindenki a formalis
szektort valasztja.

A koznép szdmara a demokratizdlédds hosszu tavon nyilvanvaléan kedvezébb ki-
menetelt jelent. A tdrsadalmi jélét is magasabb, mivel mindenki a termelékenyebb
formadlis szektorban tevékenykedik. Ugyanakkor az erGszakos hatalomatvétel (forra-
dalom) atmeneti koltségekkel jar. A koznép akkor valasztja a forradalmat, ha a hosz-
szU tavu el6nydk meghaladjak a rovid tavu koltségeket. Formalisan belathatd, hogy
a ,forradalmi feltétel”

1-06

k> g

(1)
ahol 1 —u a forradalom okozta GDP veszteség, 1 — 0 a lehetséges addelkerilés mér-
téke az informalis szektorban, A/B pedig a formalis szektor termelékenységi elénye
az informdlishoz képest. A forradalom valdszinlisége magasabb, ha (i) varhatdan
kevésbé ,véres” a forradalom, (ii) az informalis szektor hatékonytalan, és (iii) az elit
képes a ,sziirke” jovedelmek érdemi elvondsara is.

Az utolsé 1épés az elit demokratizalasi dontésének levezetése. Amennyiben az (1)
feltétel nem teljesiil, nem lesz forradalom. Ebben az esetben az elit egyértelmden
jobban jar, ha nem demokratizal. Ha viszont a forradalom elkeriilhetetlen, megmu-
tathatd, hogy az elit jobban jar ennek megel&zésével és demokratizal. Vagyis az (1)
feltétel egyben a demokratikus atmenet bekoévetkezését is meghatarozza.

A fenti levezetésnél fontos feltevés volt, hogy az elit nem tud hitelesen elkotelezédni
egy kell6en alacsony addkulcs mellett, mert az utolsé Iépésben érdeke a maximalis
kisajatitas (dinamikus inkonzisztencia). Mennyiben véltozik meg az eredmény, ha
rendelkezésre all egy ,elkotelez6dési technoldgia” (commitment technology), amely
kotelezi az elitet el6zetes igéretei betartasara? Beldthatd, hogy ebben az esetben
az elit sohasem demokratizal, mert képes ,,megvasarolni” a tarsadalmi békét. Szin-
tén bizonyithatd, hogy ebben az esetben a forradalmi veszteség nélkil is elérhetd
a tdrsadalmi optimum, amikor mindenki a formalis szektorban helyezkedik el. Végiil
megmutathato, hogy mind az elit, mind pedig a kdznép jobban jar az elkotelez6dés
nélkili helyzethez képest.

Bar hiteles elkotelez6dés mellett a demokratizélas megel6zhetd, Acemoglu és Robin-
son amellett érvel, hogy a politikai hatalom gyakorlasa soran ilyen fajta elkotelezd-
dés nem valdszini (lasd még Acemoglu, Johnson és Robinson 2004). Ennek oka az,
hogy politikai konfliktus esetén nincs olyan kiils6 szerepld vagy technoldgia, amely
ki tudna kényszeriteni az el6zetes megallapodas betartasat, a hatalom mindenkori
gyakorldinak rovasara. Erdekes kérdés, hogy pl. egy olyan kiilsé szerepl8, mint az
Eurdpai Unio, képes-e ilyenfajta szerepre a tagallamok esetében.

Osszegezve, az egyszer( modell szimos érdekes jelenséget képes megmagyarazni.
Egyrészt megmutatja, hogy miért és milyen kérilmények kozott tud fennmaradni
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egy hatékonytalan, autokratikus gazdasagi rendszer. Ennek f6 oka az elkotelez6dés
hidnya, ami megakadalyozza azt, hogy az elit hatalma megtartdsa érdekében komp-
romisszumot kosson a koznéppel. A modell szintén magyarazatot ad arra, hogy
a demokratizalédas milyen korilmények hatasara kdvetkezhet be. Ilyen lehet pl.
a technolégiai haladas, amely megemeli a formalis szektor relativ termelékenységét.
Végil magyarazatot kapunk arra is, hogy a demokracia miért nem szikségszer(i fel-
tétele a gazdasagi fejlédésnek. Amennyiben az elit tud olyan ,tarsadalmi szerz6dést”
kotni a kdznéppel, amelyben a megfelel6 mértéki dnkorlatozas hiteles, a gazdasagi
hatékonysag autokratikus rendszerben is megvaldsulhat.

A demokracia és a gazdasagi fejlettség kozotti empirikus kapcsolatot illusztralja
a 6. dbra. A fejlettség mér6szama szokds szerint az egy f6re juté GDP vasarlde-
ré-paritason. A demokratikus rendszer indikatoraként a V-Dem ,,Liberdlis demok-
racia” indexét vettem (Pemstein et al. 2024) 2022-ben. Természetesen az abra csak
illusztracidként szolgal, és semmilyen iranyu ok-okozati 6sszefliggést nem jelenit
meg 6nmagdban.

6. dbra
Demokracia és gazdasagi fejlettség

NBE e e
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Valasztdsi demokracia index
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Log GDP per 6, PPP, 2022

Forrds: V-Dem és Maddison adatbdzisok

153



Kdnya Istvdn

154

Az dbra szerint a demokracia és a gazdasagi fejlettség kozotti empirikus kapcsolat
gyenge. Kilonosen igaz ez a kozepes fejlettségli orszagok esetében, ahol egyarant
van erds demokracia (Costa Rica) és autokracia (Thaiféld). Erdekes ugyanakkor meg-
figyelni a gazdasagilag fejlett nemzeteket. Kézllik a hagyomanyosan jémaodu, kordn
iparosodott orszagok mind erés demokraciak. Azok az orszagok, amelyek magas egy
fére jutdé GDP-vel rendelkeznek, de nem demokracidk, szinte kizarélag a Perzsa-6bol
olajban és foldgazban gazdag monarchiai. Acemoglu és Robinson alapjan ezekben
a gazdasagokban az autokratikus politikai rendszer azért miikodhet, mert az elitek
rendelkeznek olyan tébbleter6forrassal, ami lehet6vé teszi a koznép szamara is
elfogadhaté mérték Gjraelosztast. Erdekes kivételnek tekinthets Szingapur esete
is, amely nem rendelkezik ilyen tipusu természeti kincsekkel, de mégis sikeresen
jott [étre az elit és a kdoznép kozott a ,,tdrsadalmi szerz6dés”. Ennek okait nem tudjuk
targyalni, mindenesetre az dbra szerint a szingapuri példa jellemzéen nem kénnyen
utdnozhatoé.

2.2.1. Kiterjesztések

A fentebb ismertetett alapmodellnek szamos kiterjesztését és mddositasat végezték
el a dijazottak, kozos munkaikban, illetve tovabbi tarsszerzével. Acemoglu (2003)
azt vizsgalja, hogy a tarsadalmi szempontbdl hatékonytalan kimenetelek miért
tudnak fennmaradni. A tanulmany megerdsiti azt, hogy az elkotelez6dés kulcsfon-
tossagu ennek megértésében. Acemoglu —Johnson — Robinson (2005) szintetizalja
a Nobel-emlékdijhoz vezet6 két kutatdsi projektet, és szamos empirikus példaval
is szolgal. llyen az angol Dics6séges Forradalom szerepe az ipari forradalomban,
a két Korea eltérg tarsadalmi-gazdasagi fejlédése a masodik vildghaboru utadn vagy
a gyarmatositas mar részletesen targyalt kilonbségei a ,telepes” és ,nem-tele-
pes” gyarmatok kozott. Acemoglu (2006) az alapmodellben hasznalt ketté helyett
harom csoportot feltételez, és ezaltal vizsgalni tudja az Ujraelosztas tényez6arakon
keresztili médjat is. Acemoglu és Robinson (2000b) és (2006) amellett érvel, hogy
a technoldgiai haladast sikeresen gatld érdekcsoportok nem a gazdasagi vesztesek
(pl. a gépromboldk), hanem a politikai vesztesek kozul keriilnek ki.

Egy masik érdekes irdny a politikai instabilitas lehet&sége. Az ismertetett alapmo-
dellben a demokratizalédas egyirdnyu folyamat. A valdsdgban azonban szamtalan
példat taladlunk arra, hogy a folyamat visszafordithaté (lasd pl. Latin-Amerika orsza-
gait). Acemoglu és Robinson (2001) ennek a valdszinlségét elemzi, és meghatarozza
a politikai instabilitashoz vezetd feltételeket. Acemoglu és Robinson (2008) hasonld
mechanizmust vizsgal, ahol a korabbi elit ,elfoglalja” és kiliresiti a demokratikus
intézményeket, és a sajat érdekében mikodteti 6ket.
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Erdemes réviden megemliteni a két dijazott sikerkdnyvét, a ,Why Nations Fail”
kotetet (Acemoglu és Robinson 2012).Y” A konyv Acemoglu és Robinson kutatasi
programjat szintetizalja és teszi elérhetévé a tagabb nagykozonség szamara. A 6
Uzenet az, hogy a gazdasagi fejlettség f6 meghatarozoi nem féldrajzi vagy kulturalis
tényez6k, hanem gazdasagi-politikai intézmények. A fentebb ismertetett elméleti
megfontoldsok mellett a kdtet szdmtalan esettanulmanyt és torténelmi példat sorol
fel a f6 érvek alatamasztasara.

Az elméleti modellekhez kapcsoléddé empirikus tanulmanyok a tesztelhet6 allitaso-
kat vizsgaljdk. Mint mar emlitettlk, a dijazottak tobb munkdjukban is hasznalnak
torténelmi példakat a mechanizmusok illusztraldsara és aldtdmasztdsara. A mar
targyalt Acemoglu és Robinson 2012-es kotet szamtalan mas példa mellett részle-
tesen targyalja a maja civilizacio problémait, Sierra Leone gyarmatositds alatti és azt
kovet6 gazdasagi-tarsadalmi rendszerét, az ausztral intézményrendszer kialakulasat,
vagy éppen a napdéleoni haboruk hatdsat a nyugat-eurdpai orszagok fejlédésére.

Acemoglu et al. (2019) a demokracia oksagi hatdsat elemzi a gazdasagi fejlettségre.
Eredményeik alapjan a demokratizalddas hosszu tavon 20 szazalékkal noveli az egy
f6re jutd GDP-t. Jegyezziik meg, hogy bar ez nem jelentéktelen nagysagrend, eltor-
pll a sikeres orszagok kumulalt, akdr 1 000 szazalékos hosszu tavu névekedéséhez
képest. Ez megerdsiti azt az elméleti eredményt is, hogy a demokracia egy, de nem
feltétlendl a kizarélagos modja a gazdasagi fejlédésnek. Raaddsul a hatas id6ben
elnyujtva jelentkezik, a szerz6k eredményei szerint nagyjabdl 20 év alatt.

3. Osszegzés és hatas

A 2024-es kozgazdasag Nobel-emlékdij dijazottjai, Acemoglu, Johnson és Robinson
Uttoré mddon vizsgaltak kulcsfontossagu intézmények — elsGsorban a tulajdonjogok
védelme — szerepét a gazdasagi fejl6désben. Meggy6zG6en igazoltak, hogy a jo in-
tézmények oksdagi kapcsolatban allnak a kés6bbi ndvekedéssel. Tovabbi, rendkiviil
fontos hozzajaruldsuk volt az intézmények valasztasanak magyardzata, és az elitek
szerepének feltdrdsa a rossz intézmények tulélésében, vagy éppen megvaltozasiban.

Eredményeiket nem csak sajat kutatasaik, hanem az altaluk elinditott oriasi szak-
irodalom is igazolta és tovabbfejlesztette. Ezek érdemi felsorolasara nincs leheté-
ségiink, az érdekl6dd olvasénak a dijhoz késziilt részletes angol nyelvl 6sszefogla-
I6t ajanljuk (Nobel 2024). Ebben mind a természetes kisérletek és instrumentalis
valtozdk gazdasagtorténeti alkalmazdsara, mind pedig a politikai intézmények és
a gazdasagi fejl6dés kapcsolatanak elméleti és empirikus vizsgalatara szamtalan
fontos tovabbi példat sorolnak fel a szerzék.

7 Magyarul ,,Miért buknak el a nemzetek” cimmel jelent meg 2018-ban, a HVG Kiadé gondozasaban.
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Befejezésiil alljon itt jelen tanulmany szerz6jének egy némileg szubjektiv meglata-
sa. A gazdasdgi jelenségek rendkiviil bonyolultak, ami a kézgazdasagi mddszertant
erBs egyszer(sitésre és a kiilonb6z6 jelenségek egymastdl elkilonitett vizsgalatara
Osztonozte. Ez a stratégia nagyon sok esetben célravezet6 volt, és alapvet6 tudo-
manyos eredményekhez vezetett. Ugyanakkor a kiilonb6z6 tarsadalmi rendszerek
egymadstodl elkulonitett elemzése elkerilhetetlenil oda vezet, hogy a kdzottiik [évé
kolcsénhatdsokra kevesebb figyelem iranyul.

Acemoglu, Johnson és Robinson driasi érdeme, hogy a kdzgazdasdgtanban ele-
inte nagyon hangsulyos , politikai” elemet Ujra kbzponti vizsgalati témava tette.
Kilonosen a gazdasagi fejlédés és tagabban a makrodkondmia f6 kérdéseit nehéz
megérteni a szélesebb tarsadalmi-politikai kontextus nélkil. Ahhoz, hogy ismétl6d6
rossz gazdasagpolitikai dontések a jovében elkeriilhet6ek legyenek, értentlink kell
azok politikai motivacidit is. Ehhez adtak iranymutatést és tudomanyos eszkoztarat
a 2024-es dijazottak, vitathatatlanul kiérdemelve a kdzgazdasagi Nobel-emlékdijat.
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