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Mi van a bankszamla mogott? — A szamlatipu-
sok elhatarolasi kérdései*

Kiss Mildan

Jelen esszé a pénziigyi szervezetek dltal vezetett szamldk tipusait és eltérd jogi
megitélésiiket rendszerezi. A kbznyelv dltal haszndlt ,bankszamla” fogalom valé-
jdban tébbféle szamlatipust takarhat, példdul fizetési, betéti, ligyfél- vagy elekt-
ronikuspénz-szamldat, amelyek mégétt eltéré szabdlyozdsi logika és miikédési elv
dll. A szamldk mindsitése meghatdrozza az alkalmazandd prudencidlis szabdlyo-
kat, a sziikséges engedélyeket, az informatikai rendszerek kévetelményeit, valamint
a szolgadltatok felelGsségi kérét is. Az esszé bemutatja az unids pénziigyi szabdlyozds
fejlédését, a Lamfalussy-keretrendszer jelentéségét, valamint az egyes EU-s elGirad-
sok szerepét a jelenlegi pénziigyi intézményrendszer kialakuldsa kapcsdn. A pontos
elhatdrolds kiiléndsen fontos a pénziigyi szektor szereplGi szamdra, mivel a szdmldk
tipusa alapjaiban befolydsolja az lizleti modell megvaldsithatdsdgdt és a jogszabdlyi
megfelelést.

Journal of Economic Literature (JEL) kédok: D45, G20, G28
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1. Bevezetés

Mind a hagyomanyos pénzligyi szerepldk, pl. hitelintézetek vagy pénzugyi vallalko-
zasok, mind pedig a pénziigyi piacokon megjelend Ujabb szereplék a FinTech-cégek
esetében a pénziigyi szolgaltatasok nyujtasa valamilyen szamlanak nevezett nyil-
vantartas segitségével valosul meg. Ugyanakkor a legtobb kdzgazdasz vagy jogasz
szamara sem egyértelmd, hogy a pénzligyi szolgaltatok altal vezetetett szamldk
nem egységes jogi megitélés ala esnek, ezért kiilonb6z6 prudencialis elGirdsok vo-
natkoznak rajuk. A legtobb szakérts és a hétkdznapi ember szamara altaldban az
egyértelm(, hogy az dfds szdmla, a f6kényvi szamla, illetve a bankszamla kozott
van kiildnbség. Az azonban feltehet6en sokak szamdra nem feltétlenil egyértelmd,
hogy kizardlag azért, mert egy szdmlan valamilyen pénzeszkozt tartanak nyilvan,
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tovabba egy pénzlgyi szolgaltatd vezeti azt, attdl még nem feltétlendl lesz a szamla
bankszamla.

Mindez azt jelenti, hogy a napi gyakorlati pénziigyitermék-fejlesztés, jogi vélemé-
nyezés vagy kozgazdasagi, illetve pénziigyi elemzések elkészitésekor még a szakérték
esetében is fogalmi zavarok és téves kovetkeztetések alakulhatnak ki a szdamlak és
azok vezetése kapcsan. Ezen meglatdsoknak messzemené kovetkezményei lehetnek,
hiszen egy adott szamla jogi mindsitése kihathat a vonatkozd engedélyekre (pl. mi-
lyen engedélykoteles tevékenység keretében lehetséges az adott szamlat vezetni),
a vezetésre haszndlt informatikai rendszerre, valamint a termék ,,m(ikodésére” (pl.
szlikséges-e 5 masodperc alatt teljesiteni a szamla terhére megadott megbizast,
vagy csak napokkal késébb), illetve ezeknek pénziigyi kbvetkezményei is lehetnek
(pl. a szamlavezet6 kezelheti-e a szamla egyenlegét sajatjaként, vagy sem). Azaz
példaul egy induld FinTech startup esetében kifejezetten fontos, hogy a tarsasag
altal nydjtani tervezett szolgaltatds engedélykoteles tevékenységnek mindsil-e, és
ha igen, akkor pontosan milyen engedélyt kell megszereznie a szolgdltatasnyujtas
megkezdéséhez. Egy inkumbens szerepl6 esetében szintén kritikus kérdés az adott
szolgéltatdshoz tartozé szamla mindsitése. Bar jellemz6en nem a tevékenység en-
gedélyezése, hanem szolgaltatasnyujtas, illetve termékfejlesztés kapcsan. Mind
a FinTech, mind pedig a hagyomanyos szerepl6k esetében a jogszabalyi megfelelés
kiemelten fontos, nem kizardlag a hatésagi intézkedések elkerilése miatt, hanem
a pénzigyi rendszerbe vetett bizalom erGsitése végett is (Miiller — Kerényi 2019).

Jelen esszé a pénzligyi szféraban dolgozé kollégaknak kivan segiteni eligazodni az
egyes intézmények altal nyujtott szolgaltatdsok és a hozzdjuk kapcsolédd szam-
latipusok kozott. Tekintettel arra, hogy a szamlak tipusai a pénziigyi szervezetek
altal nyujtott szolgdltatdsokhoz kapcsolddnak, valamint arra is, hogy a magyar jog
mintegy 30 darab kiilonb6z6 pénziigyi szervezettipust, azaz intézményt ismer, fontos
tehat megvizsgalni a szolgaltatdsok és az intézmények kapcsolatat. Ezen kapcsolat
azonban nehezen értelmezhet torténelmi kontextus nélkil, mivel ennek hianyaban
nem lathaté az a fejlédési palya, amelyet az intézményrendszer és a kapcsolddo szol-
gdltatasok bejartak. Terjedelmi korlatok miatt nem lehetséges bemutatni a jelenlegi
jogszabalyok altal ismert 6sszes szamlatipust, valamint azok jellemzéit, ezért jelen
esszé a gyakorlatban, vagyis az un. daily banking sordn leggyakrabban el6forduld, el-
sGsorban pénzforgalmi jellegli szdmlak bemutatadsara szoritkozik. Szintén terjedelmi
okok miatt nem célja az esszének az 6sszes intézmény és szolgéltaltatas bemutatasa,
csak azok nevesitésére keril sor, amelyek a téma megértéséhez elengedhetetlendil
sziikségesek. Az esszéhez hasznalt mddszertan a relevans jogi dokumentumok és
a szakirodalom vizsgdlatan alapul.

A pénziigyi szolgaltatasok szabalyozasa folyamatosan fejlédik és egyre bonyolul-
tabb lesz, azonban a fejl6dés irdny nem magatdl értet6dé (Miiller — Kerényi 2021).
Ennek nyoman az elmult évtizedben a kordbban létezd, a pénziigyi koveteléseket
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és kotelezettségeket nyilvantarté rendszerek mellett Uj megoldasok is Iétrejottek,
igy példaul a megosztott f6konyvi technoldgia (Distributed Ledger Technology, DLT),
amelyek segitségével jellemzden kriptoeszkdzok nyilvantartasa valésulhat meg, és
amely egy sajatos ,,szamlavezetésnek” tekinthetd. Vagyis a gyakorlatban a pénziigyi
kotelezettségek és kdvetelések esetében egy kdzpontositott és egy megosztott nyil-
vantartasi modell alakult ki. Ugyanakkor ezen utébbi megoldasok vizsgalata nem
targya az esszének®. Feldolgozasuk egy 6nallo esszé vagy tanulmany témaja lehet.

7o 7

2. A pénziigyi szabalyozas struktirajanak kialakulasa

Figyelemmel arra, hogy a pénzligyi szervezeteket érint6 jelenlegi (prudencidlis) sza-
balyozas els6sorban eurdpai uniods (EU) eredetd, ezért az EU jogfejlédésének a vizs-
gdlata elengedhetetlen. Természetesen az EU-s jogon kiviil egyéb szabdlyozasok is
hatottak a magyar intézményekre, azonban ezek mértéke csekélyebb. Jelen esszé
szempontjabdl relevans EU-szabalyozast alapvetden két f6 korszakra lehet bontani:
az euro bevezetése el6tti id6szak, az euro bevezetését koveté — a 2008—2009-es
gazdasagi valsagot magaban foglald — napjainkig tartd szakasz. Az euro bevezetését
megel6z6 id&szak az esszé témdja szempontjabdl kevésbé relevans, ezért ennek
kifejtésétdl eltekintlink, azonban annyit megjegyziink, hogy a pénziigyi rendszerre
a Bazel I. Egyezmény? (1988) volt a legnagyobb hatassal, amely nem kozvetlendl
unios szabalyozas volt, de erdsen befolyasolta az EU szabalyozasi gyakorlatat (Barna
etal. 2018).

Az egységes eurdpai valuta és deviza bevezetése az a mérfoldks, amely nyoman
jelent6sen megvaltozott a pénzligyi szabalyozas az EU-ban, igy Magyarorszagon is
(Gydrffy 2013). Az euro bevezetését kovetGen a szabalyozasi kornyezet sokkal inkabb
kézpontositottd valt (Pelle — Végh 2023). Mivel jelen esszének nem célja az EU-s
pénziigyi szabalyozds torténetének atfogd bemutatasa, ezért az euro bevezetését
kovetd szabalyozasi események kozil csak azok keriilnek bemutatdsra, amelyek
a téma szempontjabol relevansak.

Az elGirasok f6 hajtdmotorjai az euro gyakorlati haszndlatat elGsegiteni hivatott
pénzforgalmi szabdlyozas, valamint kezdetben az értékpapirpiacok és ezaltal a pénz-
Ggyi rendszer stabilitdsat tdmogatd, 2001-ben publikdlt — a Bolcsek Tandcsa altal
készitett — LAmfalussy-jelentés, tovabba az ezt kdvetd Lamfalussy-eljaras, amely
2002. decemberétdl az egész pénziigyi szektort érintette. Az emlitett jogalkotdsi
folyamatok azért jelentések, mert ezen el&irdsokon belil értelmezhet6k a pénziigyi

1 Ajelenlegi kriptoeszkoz-szabalyozasi helyzetrdl jé dttekintés nyujthat Haldsz (2024).

2 A Bazel |. Egyezmény az EU szabdlyozdsanak egyik sarokkéve lett, amely harmonizélta a t6kekovetelményekkel
kapcsolatos szabdlyokat, elGsegitve ezzel a belsé piac stabil mikodését. Az egyezmény nemcsak a pénzligyi
stabilitast er@sitette, hanem lehet&vé tette a tagallamok kdzotti szorosabb pénzigyi integracidt, és alapot
nyujtott a kés6bbi, még Osszetettebb szabalyozasokhoz.
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szolgéltatasokat nyujté intézmények, illetve a tevékenységi engedélyhez vagy egyéb
hatdsdgi aktushoz kotott pénziigyekhez kapcsolddo szolgaltatasok.

2.1. A pénzforgalmi szabalyozas

1999. janudr 1-jén megsziiletett az euro, amely keretében kialakitasra kerdilt az egy-
séges monetaris politika, valamint elindult a kbzponti elszamolast és kiegyenlitést
lebonyolitd Trans-European Automated Real-time Gross settlement Express Transfer
(TARGET) rendszer. 2002. januar 1-jén megjelentek a készpénzforgalomban az euro
bankjegyek, azonban az eurdt hasznald egyes tagallamokban mas és mas fizetési
rendszerek mikodtek (Kovdcs 2010). Ezen rendszerek eltéré gyakorlati megoldasok
mentén eltérd szabvanyokat hasznaltak, mivel a tagallami pénzforgalmi szabalyozas
eltérd volt, amely az adott dllam eltérs fizetési szokasaira és pénziligyi tudatossagi
szintjére reflektdlt. Ugyanakkor a problémak megolddsaban a pénzforgalmi szolgal-
taték nem voltak érdekeltek, tekintettel arra, hogy pénzforgalmi szolgdltatdi, illetve
a fizetési rendszerek informatikai fejlesztései jelentds koltséget emésztettek volna
fel, tovabba a pénzforgalom jellemz6en a tagallamokon beliil zajlott (Ddvid 2008a).

A fenti problémékra valaszul sziiletett meg az Egységes Euro Fizetési Ovezet, azaz
a SEPA (Single Euro Payments Area). A SEPA kezdeményezés tobb 6sszetevébdl allt,
tobbek kozott egységes technikai szabvanyok kidolgozasabdl, illetve a fizetési mddok
harmonizaldsabdl. Ugyanakkor az eredeti elképzelés szerint a SEPA bevezetése nem
szabalyozassal tortént volna, hanem piaci alapon, organikus médon (Ddvid 2008b).
Mindazondltal a piaci , konszolidacid” nem tortént meg. A konszolidacié elmaradasa-
nak okaként az eurdpai jogalkoté a fizetésekre vonatkozd egységes és technoldgia-
semleges szabalyozas hidanyat jelolte meg. Ezért az EU a korabbi minimalis tartalmu
dijegyezésrél sz6l6 rendelete® utan, 2007-ben harmonizalta a pénzforgalmi szol-
géltatasokat, a belsd piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrdl szélé irdnyelv* (Payment
Services Directive, PSD) elfogaddsdval. Az irdnyelv — tobbek kozott — szabdlyozta
a pénzforgalmi szolgdltatok és az Uigyfeleik kozotti keretszerzédés tartalmi elemeit,
egyes visszaélésekhez kapcsolddo felelGsségi kérdéseket, a pénzforgalom részletes
lebonyolitdsi szabalyait, valamint megreformalta a pénzforgalmi szolgdltatdsokra
jogosult intézmények korét. Kiemelten fontos, hogy az irdnyelv meghatarozta azon
tevékenységek listdjat, amelyek pénzforgalmi szolgdltatasnak mindsiilnek. Mindezzel
parhuzamosan megujult az elektronikuspénz-kibocsaté intézményeket szabdlyozd
iranyelv® (masodik Electronic Money Directive, EMD2) is. Ezen intézmények elsGsor-
ban el6re feltoltott fizetési kartyakon (Un. prepaid kartyak) alapuld szolgéltatasokat
nyujtottak (Ddvid et al. 2018).

32560/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
42007/64/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
52009/110/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
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Jelen esszé témadja kapcsan a pénzforgalmi szabalyozas tovabbi fejl6dése nem rele-
vans, azonban érdemes megjegyezni, hogy a SEPA-kezdeményezés részeként meg-
alkotott szabvanyt végiil az EU kotelezdvé tette. igy tehat 2014-gyel bezardlag az
un. SEPA végdatum rendelet értelmében minden euro fizetés SEPA fizetési médok
atjan torténik (MNB 2024).

2.2. Az EU pénziigyi szabdalyozasi rendszere a Lamfalussy-jelentés fényében

A Lamfalussy Sandor vezette Bolcsek Tanacsa javaslatcsomagot dolgozott ki, amely
alapja lett az EU-ban jelenleg is m(ikddé szabalyozasi hierarchidnak, illetve struktu-
rdnak. Mindez azért jelentds, mert a Ldmfalussy-jelentés nyomdn kialakult rendszer
egy értelmezési keretet is ad. A Lamfalussy-jelentés altal javasolt keretrendszerben
az EU-nak egy négyszint( szabdlyozasi hierarchiat javasolt. Az els6 szinten az EU
rendes jogalkotasi eljdrasanak eredményeként el6allt harmonizalt, illetve egységes
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek és rendeletek alltak. A masodik szinten
egy EU-s szint(i Ertékpapirpiaci Bizottsag |étrehozasa allt, amely a részletszabalyok
kidolgozasa kapcsan kapott szerepet. A harmadik szint a tagallami feligyleti hatésa-
gok koordindacidjanak a tere, mig a negyedik szint az EU-s jog hatékonyabb érvényre
juttatasanak a helye (Ldmfalussy et al. 2001). A 2008-2009-es gazdasagi vilagvalsag
nyoman a Lamfalussy-keretrendszert fellilvizsgaltak, amely nyoman kialakult a ma
is ismert rendszer. Ebben a rendszerben |étrejott az Eurdpai Rendszerkockazati
Testulet (European Systemic Risk Board, ESRB), amely a makroprudencidlis politika
kialakitdsa és megvaldsitasa kapcsan kapott feladatokat, tovabba a hdrom eurépai
felligyeleti hatésag: az Eurdpai Bankhatdsag (European Banking Authority, EBA), az
Eurdpai Ertékpapirpiaci Hatésag (European Securities and Markets Authority, ESMA)
és az Eurdpai Biztositas- és Foglalkoztatdinyugdij-hatdsag (European Insurance and
Occupational Pensions Authority, EIOPA). Az eurdpai hatdsagokat — informalisan
— szokas Osszefoglaldan ESA-knak (European Supervisory Authorities) nevezni (DG-
FISMA 2019). Az eurdpai felligyeleti hatésagok feladata — tobbek kozt — javaslattétel
az Eurdpai Bizottsag szamara a felhatalmazas gyakorlasa kapcsan®, valamint a fel-
Ggyleti gyakorlat harmonizacidjanak el6segitése. Ugyan az ESA-kat hatdsagoknak
nevezik az 6ket megalapitd rendeletek, tényleges felligyeleti funkcidjuk azonban
korlatozott, ide nem értve az ESA-k informatikadval kapcsolatos felvigyazasi feladatait.
Ezzel szemben az egységes felligyeleti mechanizmus (Single Supervisory Mechanism,
SSM) keretében az Eurdpai Kdézponti Bank (EKB) az illetékes tagallami hatdsagok-
kal egyitt lat el feligyeleti funkcidkat a legnagyobb eurdpai pénziigyi csoportok
vonatkozasaban.

& A Lisszaboni Szerz6dés 290. és 291. cikkei rendes jogalkotdsi eljaras soran lehet&séget adnak az Eurdpai
Bizottsag szamara felhatalmazason alapuld, illetve végrehajtasi jogalkotasi aktusok elfogadaséra. Ezen
jogalkotasi aktusok tartalmuk szerint lehetnek szabalyozastechnikai sztenderdek (Regulatory Technical
Standards, RTS) vagy végrehajtds-technikai szenderedek (Implementing Technical Standards, ITS). Tehat az
RTS és az ITS megnevezés nem a jogi formdra, hanem a szabdlyozds tartalmdra utal. Tovabbi részletekért lasd
az ESA-rendeletek (1093/2010/EU, 1094/2010/EU, 1095/2010/EU rendeletek) 10. és 15. cikkeit, valamint
a Lisszaboni szerz6dés emlitett cikkeit.
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1. dbra
A pénziigyi szabalyozas szintjei

1. szint
Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tanacsa
rendeletei és iranyelvei

2. szint
Az Eurdpai Bizottsag felhatalmazasa részletszabalyok kidolgozasara a pénzigyi
szabdlyozas terlletén (Gn. masodszint(i szabdlyok — RTS-ek és ITS-ek)

3. szint
Az eurdpai feltigyeleti hatdsagok felugyeleti gyakorlatanak harmonizécidja,
javaslat a Bizottsag részére a felhatalmazasok gyakorlasa kapcsan

4. szint
Az Eurdpai Bizottsag nagyobb részvétele az EU-jog érvényre juttatdsaban

Az 1. dbra j6l szemlélteti a szabdlyozas szintjeit, ami alapjan elmondhatd, hogy
a pénziigyi piacok egy-egy szegmensét egy-egy eurdpai felligyeleti hatésag kom-
petencidjdba utaltdk, amelyek felelGsek a tagdllami hatésagok kozotti koordinacid
elGsegitéséért. Vagyis felel6sek a szabalyozdi konvergencia megvaldsitasdért, to-
vabba a masodszint(i szabalyok elGkészitéséért. Ennek nyoman az eurdpai szaba-
lyozasi rendszer kdveti a hagyomanyos pénziigyi felosztast: pénzpiac, t6kepiac és
biztositdsi/pénztari piac. Fontos kiemelni tovabbd, hogy az EU-s szabdlyozas mellett
megmaradt a tagallami szabdlyozas is olyan esetekben, ahol az EU nem gyakorolta
a szabdlyozasi hataskorét (Seregdi 2019).
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Elmondhaté tehat, hogy az EU-n beliil a pénziigyi szabalyozas tobbszint(i, mind EU-s,
mind pedig a magyar szinten. Az el6irdsok jol csoportosithaték a fent emlitett hdrom
piac koré, egyfajta keretrendszerként. A szabdlyozas katalizatora elsGsorban az euro
bevezetése, valamint kapcsolddd infrastruktura-fejlesztés volt, tovabba természe-
tesen a pénzlgyi valsagok, illetve Ujabban a digitalis innovacidk. Mindezeken tul
a tagdllami jogszabdlyok tovabbra is megtaldlhatdk a pénziigyi jogban (Miiller 2019).

3. Pénziigyi szolgaltatok és az altaluk nyujtott szolgaltatasok

A szabalyozas fejlédésének attekintése utdn érdemes megnézni, hogy a fentiekben
ismertetett keretrendszerben milyen szolgaltatdk kerultek definialasra, illetve ezek
milyen (pénziigyi jellegli) szolgaltatasokat nyujthatnak.

3.1. A pénziigyligyi szolgaltatasokat nyujté intézményrendszer

Az EU-s pénzigyi jog un. intézményeket ismer. Az ,,intézmény” ez esetben absztrakt
fogalomként szolgal, hogy egy olyan szolgaltatét hatarozzon meg, amely adott tevé-
kenységek végzésére kaphat engedélyt, illetve bizonyos tevékenységeket kotelezd
végeznie. Maguk az EU-s jogalkotasi aktusok, illetve a tagallami, vagyis a magyar
jog is, ezen intézményekre tartalmaznak elGirasokat. Ebbdl kdvetkezik, hogy annak
a szakértének, aki pl. a tékekovetelményeket, likviditasi elvarasokat vagy akar fizetési
mveletek lebonyolitdsanak a rendjét vizsgalja, az ezen szolgdltatdkra vonatkozd
specialis elGirdsokat sziikséges megismernie. A jogszabdlyok altal ismert intézmé-
nyek darabszama folyamatosan valtozik, azonban a Digital Operational Resilience
Act — DORA’ — mintegy 21 kiilonb6z6 intézményt nevesit, amely természetesen
nem tartalmazza a magyar jog altal meghatarozott szolgaltatdékat. A magyar jog
hozzavetGlegesen tovabbi 5 darab kiilonb6z6 intézményt ismer.

A Lamfalussy-jelentés nyoman kialakult rendszerben harom kategdriaba sorolhatjuk
az intézményket. A legfontosabb intézménytipusok a teljesség igénye nélkiil:

e pénzpiaci intézmények: hitelintézetek, pénzforgalmi intézmények, elektroni-
kuspénz-kibocsato intézmények, kriptoeszkodz-szolgaltatok, pénzigyi vallalkozasok;

e t6kepiaci intézmények: befektetési szolgdltatdk, kozponti értéktarak, kdzponti
szerz6dofelek, kereskedési helyszinek, t6zsdék;

e biztositdsi és pénztari piac: biztositok, viszontbiztositdk, foglalkoztatdi nyugellatast
szolgaltatd intézmény, dnkéntes kdlcsdnds biztositd pénztarak, magannyugdij-
pénztarak.

7 (EU) 2022/2554 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
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Egyes intézmények tovabbi altipusokra bonthatdk, igy példaul hitelintézet® lehet
a bank®, a szakositott hitelintézet vagy a szOvetkezeti hitelintézet (Hpt.X° 8. § (3)
bekezdés). Bizonyos jogszabalyok 6sszefoglald fogalmakat hasznalnak, pl. a PSD
egyes szabalyait a hazai jogba atliltetd Pft.!* alapjan a pénzforgalmi szolgaltatd egy
gy(jt6fogalom, amely tartalmazza a hitelintézeteket, elektronikuspénz-kibocsaté
intézményeket, Posta Elszamoldé Koézpontot mikddtets intézményeket??, pénzfor-
galmi intézményeket, Magyar Nemzeti Bankot (MNB) és kincstart®® (Pft. 2. § 22.
pont). Gy(ijt6fogalomra példa lehet a pénziigyi intézmény is, amely a pénziigyi val-
lalkozasok és a hitelintézetek 6sszefoglald elnevezése (Hpt. 7. § (1) bekezdés). Mivel
a jelenleg hatalyos jogszabdlyok a ,, pénzligyi szervezetek” fogalmat nem hasznaljak,
ellenben a bank, pénziigyi intézmény, pénzforgalmi szolgaltaté stb. elnevezésekkel,
ezért az 6sszes MINB 4ltal felligyelt intézményt indokolt lehet ezen fogalom ala vonni.

3.2. Az intézményrendszer altal nyujtott szolgaltatasok

Az Eurdpai Unid M(ikodésérél sz616 szerz6désben foglaltak a téke és a szolgdltata-
sok szabad daramldsanak megvaldsuldsa érdekében viszonylag kordn létrehozasra
kerilt a k6zos eurdpai Utlevél (Lehofer 2024). Azonban az utlevél gyakorlati miko-
déséhez sziikség volt arra, hogy egyes (pénzligyi) tevékenységeket a jogszabalyok
engedély-, illetve adott esetben bejelentéskoteles tevékenységnek mindsitsenek.
Ehhez természetesen meg kellett hatarozni ezen tevékenységek, illetve szolgal-
tatdsok korét, és adott esetben definiciét kellett rajuk adni. A tevékenységek és
szolgdltatdsok szabalyozasat tovabb bonyolitja, hogy ezeknek szervesen illeszked-
nitk kell a tagallami maganjogba, Magyarorszagon a Polgéri Torvénykonyv (Ptk.)™
elGirasaiba.

8 Megjegyezzik, hogy ,pénzintézet” nev(i intézményt a jogszabalyok nem ismernek, az mara egy elavult
fogalomnak tekinthetd, mivel a pénzintézetekrdl és a pénzintézeti tevékenységrdl sz6l6 torvényt az 1996-
ban megalkotott Hpt. megsziintette.

9 Kiemelend§, hogy a Ptk. hasznalja a bank kifejezést, akként, hogy bank alatt a betétgy(ijtésre és fizetési
szamla vezetésére jogosult ,személyt” ért, azonban ez a meghatarozas nincs — sem az EU-s, sem pedig
a magyar — pénzugyi jogi joganyaggal 6sszhangban. A Ptk. a normaszéveg kompaktan és egyszeriien tartdsa
miatt mindez indokolt lehet, azonban talan célszerlibb lett volna egy tisztdn magénjogi fogalmat taldlni
az Uj Ptk. kodifikacidjakor. Mindazonaltal a gyakorlatban a Ptk. fogalomhasznalata nem okoz kiilénésebb
problémat.

102013. évi CCXXXVII. torvény

112009. évi LXXXV. térvény

2 Magyarorszagon a postai szolgéltatasokrol sz6l6 torvény alapjan a Magyar Posta Zrt.-t

3 Jogszabdly alapjan a kincstér feladatait a Magyar Allamkincstér latja el.

142013. évi V. torvény
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1. tablazat

Példa az egyes pénziigyi szervezetek altal nyujthaté szolgaltatasokra

Megnevezés

Pénzpiaci intézmények

Tékepiaci intézmények

Biztositasi és
pénztari piaci
intézmények

Hitelintézet

ézmény

Pénzforgalmi int

Elektronikuspénz-

ézmény

ato int

kibocs

énziigyi vallalkozas

p

Befektetési vallalkozas

Befektetési alapkezel6

Kozponti értéktar

Biztositék

Viszontbiztositok

Betét gy(ijtése

>

Hitel és
pénzkdlcson
nyUjtasa

Pénzuigyi lizing

Elektronikus pénz
kibocsatdsa

Pénzforgalmi
szolgdltatds

Befektetési
szolgdltatas, pl.
portfélidkezelés
vagy befektetési
tanacsadas

Befektetési
alapkezelés

Kozponti értéktari
szolgaltatdsok

Biztositasi
szolgaltatdsok

Viszont-
biztositasok

X

Megjegyzés: A tabldzat nem jel6li azt, ha egy intézmény az adott szolgdltatdst csak korldtozdsokkal
nydjthatja, pl. a kézponti értéktdr alapvetd vagy kiegészit szolgdltatdsokhoz kézvetlendiil kapcsolédo

banki jellegli szolgdltatdsokhoz nyujtdsa nyomdn biztosithat hitelt vagy folydsithat pénzkdlcsont.

Az 1. tablazat attekintést nyujt a rendszer logikajarél, ugyanakkor fontos kiemelni,
hogy az csak egy példa, sem az intézmények®, sem pedig a tevékenységek felsoro-
l[dsa sem teljes. Tovabbd bizonyos tevékenységek az atlathatdsag kedvéért

5 Természetesen nem minden intézmény sorolhat6 be egyértelm(en pénz, t6ke vagy biztositasi/pénztari
piaci kategdridba, ugyanakkor az attekinthet&ség miatt ett6l a nem tul jelentds kovetkezetlenségtdl

eltekinthettink.
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Osszevonasra kertltek (pl. a befektetési szolgaltatasi tevékenységeket a Bszt.'® 5. §
(1) és (2) bekezdései tobb pontban szabalyozzak). Egyes tevékenységeket/szolgal-
tatasokat engedély, illetve bejelentéskotelessé tett az EU-s, illetve a tagallami, jelen
esetben a magyar jog: vagy az EU-s irdnyelvek atlltetése, vagy a sajat hataskorben
hozott jogszabaly utjan. Ezt kdvetSen ezen szolgaltatdsok 6sszerendelésre keriiltek
egyes intézményekkel. Természetesen a tabldzat csak a logikara kivan ramutatni,
mert minden intézmény esetében a jogszabaly kiilon meghatdrozhatja az adott
szolgaltatas nyujtasanak tényleges feltételét. Ezért példdul a pénzforgalmi intézmény
nyithat hitelkeretet az lGigyfelei szdmara, amelynek a terhére pénzkolcson folydsit-
hatd, azonban mindezt — tobbek kozott — a kdlcson céljara, futamidejére, valamint
a kolcson forrasara vonatkozo korlatozasokkal (Fszt.r 6. § (1) és (2) bekezdések). De
ugyanilyen korlatok vagy addicionalis feltételek alinak fenn a tobbi intézmény ese-
tében is. Példaul a kozponti értéktar csak a kdzponti értéktdri szolgaltatasai kapcsan
gy(jthet betétet, tovabba amennyiben ilyen szolgaltatdst nyujt, akkor a hitelintéze-
tekkel egyenérték(i prudencialis el6irds vonatkozik ra a tevékenység kapcsan (CSDR*®
54-60. cikkek). Egyes tevékenységek bizonyos szolgéltatdk szamara tilosak. Erre
lehet példa a pénzigyi vallalkozas, amely nem nyujthat pénzforgalmi szolgdltatast,
de betétet sem gydjthet (Hpt. 9. § (1) bekezdés). Az egyes szolgdltatasokon belil
értelmezhet6 az a specidlis szdmlatipus, amelyre az adott szolgaltato tevékenységi
engedélye vonatkozik. igy példaul pénzforgalmi szolgaltatas keretében fizetési szdm-
lavezetés, betét gy(ijtése és mas visszafizetendd pénzeszkoz nyilvanossagtdl torténd
elfogadasa esetében betéti szdmlavezetés, elektronikuspénz-kibocsatasa és -visz-
szavaltasa, illetve elektronikus tranzakciok vonatkozasaban elektronikuspénz-szam-
lavezetés torténik.

4. Egyes, a gyakorlatban gyakran el6fordulé szolgaltatasokhoz kapcso-
I6d6 szamlak

Az el6z6 fejezetekbdl jol lathatd, hogy a jelenlegi pénzigyi rendszer rendkiviil bonyo-
lult. Egyrészt azért, mert szdamos pénzligyi szervezetet hataroz meg a szabdlyozas,
valamint ezen szervezetek — bizonyos keretek kozott — jelentGs szamu szolgaltatast
nyujthatnak. Ugyanakkor a pénziigyek sajatja, hogy végsé soron az ligyletek targya
a pénz, tehat tartozds, amely tartozast valamilyen formaban nyilvan kell tartani.
Ezen nyilvantartasokat hivjak szamldknak. Ugyan a szamldkat mar nem papir ala-
pon, konyvekben vezetik, hanem a digitalizacié kordban erre szolgalé informatikai
rendszerekben (Kovdcs 2024), azonban ez nem véltoztat a szamlak jogi és pénzlgyi/
kozgazdasagi szempontu megitélésén.

162007. évi CXXXVIII. torvény
17.2013. évi CCXXXV. torvény
18.909/2014/EU rendelet
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A pénz mint kdzgazdasagi fogalom vizsgalata nem targya a jelen esszének, azonban
a pénz megjelenési formainak 0sszefoglaldsara Szabo — Kollarik (2017), valamint
Kolozsi et al. (2024) lehet iranyadd. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a hatélyos
szabalyozas alapjan a pénz a bankjegy, érme, szdmlapénz, és az elektronikus pénz
(Pft. 2. § 19. pont).

Mivel a pénziigyi szervezetek jogszerld mikodése kapcsan kritikus fontossagu, hogy
egy-egy szolgaltatas pontosan mely engedélykoteles tevékenységnek mindsil, to-
vabba a pénziigyi szervezetek a szolgaltatdsok nagyrészét szamldk segitségével
nyujtjak, ezért nagyon fontos annak a vizsgalata, hogy adott esetben két rendkiviil
hasonldé szamla milyen szabdlyozas hatdsa ala tartozik. Ezért az esszé kovetkezd
részében a gyakorlatban a leggyakrabban hasznalt szdmlatipusok keriilnek be-
mutatasra, kiemelve azok jellemzgit, amelyek elhatarolasi szempontok lehetnek.
Természetesen szamos egyéb szamlatipus is |étezik, ezeket az intézmények hasznal-
jak, azonban terjedelmi korlatok miatt az 0sszes bemutatdsa nem lehetséges. Ennek
okdan — ahogy a bevezet6ben kifejtésre kerilt — a napi pénziigyek intézése sordn
hasznalt, jellemz6en pénzforgalomhoz kapcsolddo szamlak bemutatasara kerdl sor.

4.1. A fizetési szamla

A kozgazdasagi és a hétkoznapi beszédben a leggyakrabban hasznalt szamlatipus
a bankszémla (Ddvid — Kovdcs 2019). Ezen szdmla legf6bb tulajdonsaga az, hogy
a ,rajta lévd pénzt” a szdmlavezetett Ugyfél a napi kiadasi teljesitésére hasznalhatja
fel. llyen jellegli szamlakat az els6é pénzforgalmi irdnyelv el6tt valdban csak hitel-
intézetek vezethettek (itt is utalunk arra, hogy a bank a hitelintézet egy altipusa),
azonban a PSD bevezette a pénzforgalmi intézményeket, még az EMD2 el6dje az
elektronikuspénz-kibocsatoé intézményeket. Az emlitett intézmények bevezetésének
legf6bb célja az volt, hogy a pénzforgalmi piacon névekedjen a verseny, vagyis pénz-
forgalmi szolgdltatdsokat (egyszertien fogalmazva barmely pénzkiildési szolgaltatast,
pl. atutaldsos, beszedéses vagy kartyas fizetéseket) ne kizardlag a hitelintézetek
nyujthassanak. Ennek nyomdn a jogalkotd megalkotta a fizetési szamla fogalmat.
A hatdlyos szabdlyozas szerint fizetési szamlanak min&sil a fizetési miveletek teljesi-
tésére szolgdld, a pénzforgalmi szolgdltatd egy vagy tobb tgyfele nevére megnyitott
szamla, ideértve a bankszamlat is (Pft. 2. § 8. pont). A jogalkoté abbdl a célbdl emel-
te be a definicidba az ,ideértve a bankszamla” fordulatot is, hogy a jogfolytonossag
egyértelm( legyen, vagyis azon jogszabalyok, szerz8dések stb. esetében, amelyek
korabban bankszamlara hivatkoztak, azokat fizetési szamlanak kell tekinteni.

De miért is fontos, hogy egy szamla fizetési szdmla-e, avagy sem? A vélasz egyszer(:
amennyiben az adott szamla fizetési szamlanak mindgsiil, a teljes pénzforgalmi szaba-
lyozasi rezsim alkalmazandé lesz a vonatkozasaban. llyenek példdul a pénzforgalom
lebonyolitasardl szol6 MNB rendeletben'® meghatdrozott teljesitési hataridék, igy

935/2017. (XII. 14.) MNB rendelet

Esszé



Mi van a bankszdmla mégétt? — A szdmlatipusok elhatdroldsi kérdései

az azonnali atutalds szabadlyai is. Ezen, 20 millié forint alatti atutalasi megbizasokat
5 mdasodperc alatt kell lebonyolitani az év minden naptari napjan. Ez egy olyan
informatikai fejlesztési és Gizemeltetési kihivds, amely indokoltta teszi a szamla jogi
természetének vizsgalatat. De példaul a masodik pénzforgalmi iranyelv® (PSD2)
altal el6irt nyilt bankolas kapcsan kételezGen kialakitandd interfészeket (hétkéznapi
sz6hasznalattal ,PSD2 API-kat”) sem kell fizetési szdmlanak nem min&silé szamlak
vonatkozasaban biztositani (Pft. 38/A. §, 38/B. § és 38/C. §). A masik fontos aspektu-
sa a fizetési szdmldknak a kapcsolodd szerz6déses keretrendszer. Ha az adott szamla
fizetési szamlanak mindsul, akkor a Pft. tételesen meghatarozza a szdmlaszerz6dés
kotelez6 tartalmat, valamint a szdmlaszerz6dés moédositasanak a mddjat és hatar-
idejét?. Ezen elGirasok tobbnyire fogyasztonak és mikrovallalkozasnak mingsulé
Ugyfelek esetében eltérést nem engednek, azaz kégensek. A pénzforgalmi szolgal-
taték (tehat pl. hitelintézetek vagy pénzforgalmi intézmények) szdmdra az egyik
legnagyobb kockazatot a fizetési szamldk kapcsan a visszaélések jelentik. Ugyanis
a pénzforgalmi szabdlyozas egy tulajdonképpen objektivizalt felelGsséget telepit
a szamlavezetd pénzforgalmi szolgdltatdkra az ligyfél altal jova nem hagyott fizetési
mdiveletek esetében?. Vagyis, ha a fizetési m(iveletet az tgyfél nem hagyta jova,
akkor a pénzforgalmi szolgéltatdnak helytalldsi kotelezettsége van a fizetési mlvelet
Osszegének vonatkozasaban, kivéve, ha bizonyitja, hogy jéva nem hagyott fizetési
mivelettel 6sszefliggésben keletkezett kart a fizet6 fél vagy csalard médon eljarva,
vagy a szerzGdésben foglaltat kotelezettségei szandékos vagy sulyosan gondatlan
megszegésével okozta (Biro — Kiss 2024).

Erdemes kiemelni, hogy a kdznyelvben gyakran hasznalt fogalom még a fizeté-
si szamlakra a folydszamla kifejezés. A hatdlyos magyar maganjog azonban nem
szinonimaként haszndlja a folydszamlat, hanem rész-egész viszonyként definialja
a viszonyat a fizetési szamldval. Az Uj Ptk. az egymassal szemben beszamithaté
kovetelések nyilvantartasa kapcsan tovdbbra is haszndlja a folydszamlat, amely egy
altaldnos fogalom. igy példaul folydszamla jogviszony lehet a kdzmiiszolgaltatd és
az lgyfele kozotti elszdmolast tdmogatd (folyd)szamla. A Ptk. ezen szamla egyik
altipusaként hatarozza meg a fizetési szamlat. Mindazonaltal a Ptk. szabalyozasa
nem tul részletes, a szamlahasznalat aprolékos rendezését az adgazati, kozjogi el6-
irdsokra hagyja (Kovdcs 2018).

A fizetési szamlak kapcsan érdemes kitérni még az un. tgyfélszamldara. Az tgyfél-
szamla az Ugyfél pénzeszkozeinek nyilvantartasara szolgalo, korlatozott rendeltetésii
szamla, amely kizardlag a szdmlavezet6 altal nyujtott befektetési szolgdltatds, kiegé-
szit6 szolgaltatads, illetve arut6zsdei szolgaltatas soran igénybe vett szolgdltatdsokhoz

20 (EVU) 2015/2366 irdnyelv

2 Ahogy a Kuria Pfv.1.20.685/2024/5. szamu itéletében ramutatott mind az tigyfél szamara kedvezd,
mind pedig a kedvezGtlen, a pénzforgalmi szolgaltatod altal egyoldaltian kezdeményezett pénzforgalmi
keretszerz6dés mddositds legaldabb a mddositas el6tt két hdnappal kezdeményezhetd. Ezen korlatozas
valéban nagymértékben védi a fogyasztokat és mikrovallalkozasokat, mindazondltal jelent&sen korlatozza
a pénzforgalmi szolgaltatdk lehetGségét a piaci valtozasokra torténé reagalasra.

2 Tobbek kozott a Kuria Pfv.20685/2024/5 szamu itélete értelmezi a pénzforgalmi felelGsségi szabalyokat.
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kapcsolddo tranzakcidk lebonyolitdsara szolgal (Tpt.2 5. § (1) bekezdés 130. pont).
Mivel az lgyfélszamla célja ugyan pénz ki- és befizetése, de nem a napi fizetések
(pl. élelmiszervasarlas vagy koziizemi dijak) rendezése, hanem az értékpapir-mve-
letek pénzldbanak elszamolasara, ezért az Ggyfélszdmla — f6szabdly szerint — nem
mindsil fizetési szdmlanak. Tehat nem is alkalmazanddk ezen szamldk vonatko-
zdsdban a pénzforgalmi jogszabalyok. Ugyanakkor a hatdlyos térvényi elGirdsok
alapjan befektetési szolgaltatasi tevékenységet végz6 hitelintézet az lgyfél altal
igénybe vett befektetési szolgaltatasi tevékenységhez kapcsolddd pénzforgalmat —az
Ggyfél kifejezett rendelkezése alapjan — az tigyfél bankszaml3jan is lebonyolithatja
(Tpt. 148. §). A szabaly kapcsan lathatd, hogy a bankszamla fogalom a Tpt. 2001-es
kodifikacidja éta valtozatlan, vagyis a jelenlegi szabalyozasi rendszerben fizetési
szamla értend§ alatta. igy tehat egy fizetési szamla mindsiilhet Ggyfélszamlanak
is, ha a szdmlavezet6 egy hitelintézeti pénzforgalmi szolgaltatd és maga nyujt be-
fektetési szolgdltatasokat (nem pedig kilon befeketitési szolgaltatd szolgaltatdsait
kozvetiti), valamint az tgyfele kifejezetten rendelkezett errél.

4.2, Betéti szamla

A betéti szdmla a jogi és kozgazdasagi tartalmat tekintve lényegesen kozelebb all
a bankszamla koznapi fogalmahoz, mivel a Ptk. elGirdsai alapjan ,[b]etétszerz6-
dés alapjan a betétes jogosult a bank szamdara meghatarozott pénzosszeget fizetni,
a bank koteles a betétes altal felajanlott pénzdsszeget elfogadni, ugyanakkora pénz-
Osszeget késGbbi id6pontban visszafizetni, valamint kamatot fizetni” (Ptk. 6:390. §
(1) bekezdés). Ahogy Gdrdos (2016:7) kifejti ,,[a] hétkéznapi sz6hasznalatban el-
terjedtek az olyan megfogalmazasok, mint »a pénzemet beteszem a bankba«, »a
pénzemet bankszamlan tartom«, »a pénzem betétben van«. Az e széhasznalat-
ban tikroz6dé felfogdssal szemben, valdjaban a szdmlatulajdonosnak nincs pénze
a bankban. [...] a szdmlatulajdonos altal vagy mas személyek altal a szamlatulaj-
donos javéra befizetett 6sszegek a bank tulajdonaba keriilnek, vagy — ha a befi-
zetésre, amint az szokdsos, nem készpénzben keril sor, tehat tulajdonjogrél nem
beszélhetlink — a bank vagyonat képezik. A betétes a betét »elhelyezésével«, azaz
a betéti 6sszeg bankhoz vald befizetésével elvesziti a pénze tulajdonjogat; a be-
tétest, illetve altaldban a szdmlatulajdonost nem tulajdoni igény, hanem csupan
a szamlan jovairt 6sszegre sz616 kdvetelés illeti meg a bankkal szemben. A szdmlan
jévairdsként megjelené tételek a szdmlatulajdonos bankkal szembeni kévetelését
tukrozik”. A pénz tulajdonjoganak atruhazasabdl fakadé magas kockazat annak az
alapja, hogy csak kis szamu intézménytipus szamara engedélyezhet6 betétgyljté-
si tevékenység végzése a legszigorubb prudencialis el6irasok mellett. Egyszeriien
megfogalmazva a betéti szamla attdl lesz betéti szamla, ha olyan kovetelést tart
nyilvan, amely célja a pénz tulajdonjoganak atruhdazasa, hogy késébb a betétes tobb
pénzt (kamattal novelt 6sszeget) kapjon vissza. Ezen tulajdonatruhdzas indokolja

232001. évi CXX. torvény
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a betétbiztositas intézményét is. Mivel a nem hitelintézeti pénzforgalmi szolgéltato
betétként nem kezelheti az dltala atvett pénzeszkdzoket, ezért ezen szolgaltatdk
esetében a betétbiztositas (pl. Magyarorszagon az Orszagos Betétbiztositasi Alap
(OBA) védelme) nem értelmezhetd. Egy hagyomanyos értelemben vett , bankro-
ham” nem képzelhet6 el, amellyel szemben a betétbiztositas védelme indokolt
lehetne (Kalloné Csaba — Katona 2018). Tehat a betéti szamlakhoz kapcsolddik az
OBA 4dltal biztositott dllomany alapja is a hitelintézetek betéti szamldkon nyilvan-
tartott 6sszeg (Hpt. 212. § és 213. §).

Kiemelten fontos, hogy egy szdmla betéti szdmlanak mingsiil-e. Mivel, ha a kérdésre
igen a valasz, akkor szamos szigoru szabalyt szlikséges a betétet gy(ijt6 intézmény-
nek betartania. igy példaul — néhany kivételts| eltekintve — csak hitelintézetként
mikaodhet, szigoru téke- és likviditasi el6irasok vonatkoznak ra (példaul a Hpt. vagy
a CRR?* szabdlyai). Ezen tulmenden a betétet gylijté intézmények az MNB monetaris
partnerkorébe? tartoznak, ezért igénybe vehetik az MNB eszkoztarat, de a kotele-
zettségeiket is teljesitenilk kell (pl. tartalékkotelezettség). Mindez kbzgazdasagilag
is rendkivil fontos, mivel az endogén pénzelmélet alapja, hogy az adott pénziigyi
szervezet képes legyen betétet elfogadni, természetesen pénzkdlcsdn nyujtasaval
egyidejlileg (Abel et al. 2016). Vagyis a hitelintézet az a pénziigyi szervezet, amely
a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben kizardlagosan jogosult betétet elfogadni és ezzel
egyidejlileg pénzkolcsont nyujtani, tehat képes kereskedelmi banki pénzt teremteni.

De miért hivja a kdznyelv a fizetési szamlat és a betéti szamlat is egyszerlen , bank-
szamlanak”? A legnyilvanvaldbb valasz az, hogy hosszu ideig csak a hitelintézetek
nyUjtottak pénzforgalmi szolgaltatasokat és gydjtottek betétet. Rdadasul a fizetési
mveletek lebonyolitasara, valamint a latra sz616 megtakaritdsokra a hitelintézetek
egységes szamlastrukturat hasznaltak, és haszndlnak a mai napig is. Ez azért lehet-
séges, mert a hitelintézet szdmara engedélyezett, hogy a fizetésiszdmla-szerz6dés
alapjan fennallé pozitiv szdmlaegyenleget betétként kezelje (Hpt. 6. § (1) bekezdés
8. pont). Ezért az ilyen mdédon megnyitott szamlak esetében mind a pénzforgalmi,
mind pedig a betétekre iranyadd szabdlyok egyarant alkalmazanddk. Ugyanakkor
azért, mert egy betéti szdmla javara lehetséges pénzt utalni, vagy annak a terhére
pénzt felvenni, még nem szikségképpen lesz az adott szamla fizetési szdmla is,
hiszen nem feltétleniil a szdmlavezetett tGgyfél napi pénziigyeinek a lebonyolitasa
a szamla haszndlatanak a célja. Kétség esetén mindig vizsgalni szlikséges a szamla
céljat és annak a hasznalatat. llyen vizsgalatok akar jogvitahoz is vezethetnek, mint
ahogy a C-191/17. szdmu eurdpai birésagi tigy is mutatja, amely kapcsan a fizetési
szamldk és a megtakaritasi célokat szolgald szamlak kozotti kilonbség targydban
hozott itéletet az Eurdpai Birdsag (EUB). Az Uigyben az EUB azt vizsgélta, hogy egy
olyan szdmla, amely kizarélag megtakaritasi célt szolgal, vajon min&silhet-e egyuttal

24 T6kekovetelményekrél sz616 rendelet — Capital Requirements Regulation (CRR) —575/2013/EU rendelet
% | 4sd a Jegybank forint- és devizapiaci miiveleteinek Uzleti feltételeit.
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fizetési szdmlanak, vagyis ezen szdmlaknak is meg kell-e felelnie a pénzforgalmi
jogszabalyoknak. Az EUB itéletében kifejtette, hogy fészabaly szerint kiilonbség van
a két emlitett szamla kozott, valamint elhataroldsi szempontokat adott.

4.3. Elektronikuspénz-szamla

A FinTech-szolgaltatdk EU-n belili elterjedésével parhuzamosan egyre népszer(ibbé
valt az elektronikuspénz-kibocsatd intézmény alapitdsa pénzkildési szolgaltatasok
nyujtasa kapcsan. Ennek alapvetéen kettds oka van. Az egyik indok az, hogy a pénz-
mosas és terrorizmusfinanszirozds megelGzésérdl szl irdnyelv?® egy kedvezményt
biztosit ezen intézményeknek, amely szerint egy bizonyos dsszeghatdrig egysze-
rsitett Ggyfélatvilagitas is elfogadhatd Uj Gzleti kapcsolat Iétesitésekor. A masik
ok pedig az, hogy az elektronikus pénzt un. elektronikus pénztarcaban, angolul
wallet-ben lehet tartani. A masodik ok kapcsan érdemes megvizsgalni, hogy mi is
az az elektronikus pénz. Az EMD2 definicidjat a hazai jogba atiiltet6 Hpt. egy bo-
nyolult meghatdrozast ad, amely szerint az elektronikus pénz az elektronikus pénz
kibocsatojdval szembeni kovetelés dltal megtestesitett, elektronikusan tarolt 6sszeg,
amelyet pénzeszkoz atvétele ellenében bocsatanak ki fizetési miveletek teljesitése
céljabdl, és amelyet az elektronikus pénz kibocsatojan kivil mas is elfogad (Hpt.
6. § (1) bekezdés 16. pont). Ha valaki alaposan megvizsgalja a definiciot, akkor az
nagymértékben megfeleltethetd egy fizetési szamlanak is. Ez a fogalmi zavar abbdl
ered, hogy a fizetési szamlan tarolt szamlapénz és az elektronikus pénz taroldsara
szolgald informatikai eszk6zok és megoldasok kozotti kiilonbségek a technoldgiai
fejlédés miatt eltlintek. Kordbban az elektronikus pénz ténylegesen egy fizikai eszko-
z6n volt tarolva, az ezen eszk6zok segitségével kibocsatott elektronikus pénzt hivjak
hardver alapu elektronikus pénznek. Erre lehet példa a kordbban emlitett prepa-
id kartya. Ezzel szemben a fizetési szdmlan tarolt érték egyszer( szamlapénz volt.
Mindazondltal megjelent az igény a prepaid kartyak ujrafeltélthetéségének a bizto-
sitasara, igy a prepaid eszk6z mogé egy szamla, azaz egy elektronikuspénz-szamla
kerilt. Ennek az lett az eredménye, hogy a két szamlatipus elhatérolasa informatikai
és pénzlgyi oldalrdl tulajdonképpen lehetetlenné valt. Ahogy az EBA altal mikod-
tetett Gyakori kérdések oldal 2022_6611 szamu kérdése?’, vagy az EUB C-661/22.
szamu Ugye is mutatja, a kérdés megvalaszoldsa korantsem trividlis, tekintve, hogy
egyik értelmezés sem mutat ra a két szamla kézott meglévd egyértelm(i kiilénbségre.
Az EBA Gyakori kérdése esetében a kérdez6 azon kérdéseire, hogy mi a fizetési- és
elektronikuspénz-szamla kozotti kiilonbség, valamint arra, hogy érkezhet-e fizetés
elektronikuspénz-szamldra, az EBA nem ad elhatarolasi szempontokat, csupan azt
jegyzi meg, hogy érkezhet munkabér elektronikuspénz-szamlara. Az EUB az itéle-
tében csak abban foglal allast, hogy ha pénzforgalmi intézmény az atvett pénzesz-
kozoket nem hasznadlja fel haladéktalanul fizetési megbizasok teljesitésére, azokat

% (EU) 2015/849 iranyelv és az azt a hazai jogba atiiltetd 2017. évi LIIl. térvény
2 | 4sd a kérdést és a vélaszt a https://eba.europa.eu/single-rule-book-qa/qna/view/publicld/2022_6611
oldalon (Letoltés ideje: 2025. februar 2.)
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csak jovdirja egy altala vezetett szdmlan kés6bbi fizetések céljabdl, attél még nem
keril elektronikus pénz kibocsatdsra. igy tehat a birésag tovabbra sem adott egyér-
telmU irdnymutatast a pénzforgalmi szolgaltatasok és az elektronikuspénz-kibocsa-
tdsi szolgaltatas kozotti kiilonbségek meghatarozasara, ideértve ezen szolgaltatasok
teljesitésére szolgadld szamlakat is.

Az MINB egy olyan megkozelitést valasztott a két szdmlatipus elhatdroldsara, hogy az
vizsgalando, hogy az elektronikus egységek tarolasara szolgald szamla, vagyis wallet,
kozvetlenil feltolthets-e, avagy sem. Egyszerlibben megfogalmazva: van-e sajat
pénzforgalmi jelz6szama, illetve IBAN-ja, vagy sem (Bdrdits 2021). Természetesen
ennek a valasznak is vannak hidnyossagai, mindazonaltal a gyakorlatban jol hasznal-
haté. Sajnédlatos médon a jelenleg elérhet6 szabalyozasi tervek (a harmadik pénzfor-
galmiirdnyelv és a pénzforgalmi rendelet tervezetei) a nyilvanosan elérhet6 eurdpai
bizottsagi javaslat alapjan nem oldjak fel ezt a problémat?.

A kérdés jelentGségét az adja, hogy ha az adott fizetési szolgaltatds kizardlag
elektronikuspénz-kibocsatasnak mindsul, akkor azt csak hitelintézet vagy elekt-
ronikuspénz-kibocsatd intézmény végezheti, pénzforgalmi intézmény nem. Azaz
a hitelintézetek, illetve pénzforgalmi vagy elektronikuspénz-kibocsatd intézmények
kozott nagymértékben eltér a prudencialis keretrendszer, amelyben a szolgdltatast
nyujtania kell a szolgdltaténak. Ezen szamldk esetében is igaz a kordbbi megalla-
pitas: vagyis fizetési szdmlanak nem min&silé elektronikuspénz-szamla esetében
a pénzforgalmi szabalyozas sem alkalmazando.

4.4. Egyéb, a gyakorlatban gyakran el6fordulé szamlatipusok

Az el6z6 harom alpontban ismertetésre keriltek a FinTech és egyéb szolgaltatok
altal leggyakrabban hasznalt szamlatipusok. Mindazonaltal indokolt tovabbi ha-
rom szamlatipus kiemelése, mivel ezek haszndlata is gyakori, azonban szabdlyozasi
szempontu megitélésiik nem magatol értetddé.

A letéti szolgaltatds olyan szolgaltatas, amely keretében pénzosszegek az ligyfél
megbizasabdl, elkilonitett letéti szamlan kamatra vagy kamat nélkil torténé el-
helyezése és kezelése torténik, jogszabalyban rogzitett feltételek szerint (Hpt. 6. §
(1) bekezdés 79. pont). A jogszabalyban rogzitett feltétel jelen esetben a Ptk. letéti
szerz6désekre vonatkozd szabalyaira utal (Ptk. 6:360. § — 6:368. §). A letéti szerz6-
dések kapcsan megnyilt szamlakkal kapcsolatban ki kell emelni, hogy a letevé altal
atadott pénz nem keriil a letéteményes tulajdondaba, azzal nem rendelkezhet. Vagyis
a legfontosabb kiilonbség a letét és a betét kozott a tulajdonatruhazas motivuma.
Ez az indoka annak, hogy a hitelintézet altal letétként atvett pénzek a hitelintézet

28 | 3sd a https://finance.ec.europa.eu/publications/financial-data-access-and-payments-package_en honlapot
a tovabbi részletekért (Letoltés ideje: 2025. februar 2).
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fizetésképtelensége esetén nem keriilnek bele a felszdmolasi vagyonba (Hpt. 57. §
(4) bekezdés), mivel az nem képezi a hitelintézet tulajdonat, azaz idegen dolog.
Tehat a letett 6sszeg be sem fektethetd, azt a letéteményes szamlavezet6 kizardlag
megGrizni koteles. Az Uj Ptk. dltal bevezette az Un. rendhagyd letét jogintézményét
(Ptk. 6:367. §), amely helyettesithet6 dolog esetén mégis engedélyezi a dolog tulaj-
donjogdnak atszallasat letéti szerz6dés esetén. A Ptk. ezen jogintézménye felveti azt
a kérdést, hogy vajon mi a kiilonbség a rendhagyd letét és a betét kozott. Az MNB
allasfoglaldsaban mutatott ra, hogy a Hpt. agazati szabalyozasa a rendhagyd letétet
betétként kezeli, ezért rendhagyd letét lizletszerdl gy(jtése betétgyijtésnek mindsiil,
vagyis hitelintézeti tevékenység (MNB 2022). Vagyis a letét és betét elhatarolasa
fontos, mivel relevdns kérdés, hogy az atvett pénzeszkdzzel a hitelintézet sajatjaként
rendelkezhet-e, vagy sem.

Erdemes tovabba kiemelni a hitelezéshez és pénzkslcson nyujtasdhoz kapcsolddd
szdmlakat. A Hpt. és a Ptk. rendszerében — szemben példaul a szamvitelrdl sz616
torvénnyel vagy a hétkdznapi szohasznalattal — hitel alatt az Ggyfél szamara megnyi-
tott hitelkeretet kell érteni, mig kolcson alatt a ténylegesen folydsitott pénzbsszeget
(Hpt. 6. § (1) bekezdés 40. pont). Figyelemmel arra, hogy a hitel és a pénzkolcson is
az tgyfél (fogyaszto vagy vallalkozds) szdamara egy forras, mig a fizetésiszamla-kove-
telés egy eszkoz, ezért indokolt a két kovetelést nyilvantartd szamlat jogi értelmé-
ben véve elhatarolni egymastdl (természetesen mindez a hitelintézeti mérlegre is
igaz, csak megforditva). A hitel- és pénzkolcsonszamlak a fizetési szamlaktdl torténé
elhatdroldsa kapcsan lehet jelent6s. Ha a jogviszony célja nem az, hogy az ligyfél
a napi pénzforgalmat lebonyolitsa, hanem valamely tevékenysége (pl. vallalkozdsa
forgdeszkozeinek vagy lakdasa megvasarlasanak) finanszirozasa idegen forras se-
gitségével, Ugy a szdmla nem minGsll fizetési szamlanak. Ezért pl. egy fogyasztd
Ugyfél jelzdlogkolcson-tartozasdnak elszdmoldsdra szolgdld szamla nem mindgsl
fizetési szamlanak, igy tehat — tobbek kézott — jelent8s informatikai fejlesztési és
Uzemeltetési kihivast jelent6 azonnali atutaldst sem kell teljesiteni ezek terhére
vagy javara. A FinTech-cégek szamara relevans lehet még az un. vasarolj most fizess
késébb (Buy-Now-Pay-Later, BNPL) szolgaltatas, amely egyfajta hitelezés. A magyar
szabalyozas azonban jelen esszé irasakor nem tartalmaz kifejezett elGirdsokat a BNPL
szolgéltatasra vonatkozdan, csak az (EU) 2023/2225 irdnyelv atlltetésével fog ez
megvaltozni. Mindezek okan csupdn az MNB joggyakorlata irdnyad$ a BNPL szol-
géltatdsra, amely kovetelésvdsarlasi tevékenység keretében értelmezi azt. Ezen esszé
korlatai miatt azonban a BNPL szolgdltatas mélyebb elemzésére nincs mod.

2 Részletekért lasd az MNB éllasfoglalasat a https://alk.mnb.hu/data/cms2627536/BNPLpublikalhatoaf.pdf
(Letoltés ideje: 2025. majus 16.).
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5. Osszefoglalas, konkluzio

Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy a jelenlegi pénziigyi szervezeteket érint6
szabdlyozas komplex, mivel mind a rendszert alkotd intézményi strukturat, mind
pedig a tevékenységeket szabalyozza. Mindezt egészen részletesen. Ahhoz, hogy
napjaink pénzlgyi intézményrendszerét megértsik, szlikséges a fejlédést torténelmi
kontextusba helyezni, ezzel vildgossa téve az evolucids folyamatot, amelynek ered-
ménye a mai 0sszetett és tobbszintl rendszer. A jelenlegi rendszer kialakuldsanak
az egyik f6 forrdsa az euro bevezetése volt. A kdoz0s pénz bevezetése — tobbek
kozott — a pénzforgalmi szabdlyozdson keresztiil katalizalta az infrastruktura és az
intézményrendszer fejl6dését. Az euro bevezetésén tul a Ldmfalussy Sandor 4ltal
vezetett BOlcsek Tandacsa altal kidolgozott struktura volt jelentds hatassal a pénzigyi
szervezetek mikodésére. Az esszében kifejtésre kerliilt, hogy a jelenlegi logika sze-
rint a szabalyozas Un. intézményeket definidl, valamint tevékenység tipusokat. Ezen
tevékenységek kerlilnek 6sszerendelésre a tevékenységeket végz6 szolgaltatdkkal.
A szolgaltatasok tényleges nyujtasa szamlak segitségével torténik.

Kijelenthet6 tovdbba, hogy a szolgaltatasnyujtas soran hasznalt szamldk vizsgalata
kiemelten fontos, mivel mind a leendd, mind pedig a mar piacon lévé, un. inkum-
bens szolgdltatok esetében |ényeges, hogy pontosan mely jogszabalyi elGirdsoknak
kell megfelelni. Ugyanis a jogszabdlyi megfelelés jelent&s koltségeket emészthet fel.
Ezért példaul nem indifferens, hogy egy informatikai rendszert 0-24 éraban kell
mUkodtetni, vagy sem. Haszndlhatja-e az ligyfele pénzét a sajatjaként a szolgaltatd,
illetve, hogy milyen felel6sséggel tartozik az tigyfele felé. A szolgdltatasok elhatdro-
ldsa a gyakorlatban nem trivialis, mert az azokat tdmogaté technoldgiai megoldésok,
és sokszor azok pénzligyi/kozgazdasagi tartalma nagyon hasonlé.

Jelen esszé célja, hogy utmutatd késziljon a pénzlgyi intézményrendszer felépi-
tésérdl, valamint az altala nyujtott szolgaltatasokrdl, illetve az ezen szolgdltatdsok
keretében vezetett szamlakrél, amely segitséget nyujthat FinTech és hagyomanyos
szereplGk szdmara a pénzligyi szabalyozds logikdjanak a megértéséhez, valamint
gyakorlati kérdések elddntéséhez. Ennek nyoman megallapithatjuk, hogy a hétkoz-
napokban hasznalt bankszamla egy mar elavult fogalom, helyette a szamlaszerz6dés
céljabdl levezethets — tobbek kozott — fizetési, betéti, letéti vagy hitelelszamolasi
szamla fogalma alkalmazhaté. Ezen szamlatermékeknek sajatos tulajdonsagaik van-
nak, amelyek lényegesen kiilonboznek egymastdl. Természetesen léteznek Osszetett
termékek is, mint példaul olyan fizetési szamlak, amelyeknek a pozitiv egyenlegét
betétként kezelheti a hitelintézet. Elképzelhetd még, hogy a fizetési szamla egyenle-
ge negativ tartomanyba siillyedjen, azaz egy hitelkeret terhére kélcson folydsitasara
is sor kertljon. Ezen esetekben az egyes szamlatipusokra vonatkozd 6sszes el8irds
egyszerre alkalmazandd. igy tehat kijelenthetd, hogy azért, mert egy szamlan ,pénzt
tartunk nyilvan” és egy felligyeleti engedéllyel rendelkezd szolgaltatd vezeti azt,
a szdmla még nem lesz bankszamla, a kérdés ennél bonyolultabb.
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