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Geookonomiai fragmentacio a Nyugat-Balkanon*
Ginter Tamds

A geobkondémiai fragmentdcio a nemzetkézi kbzgazdasdgtan egyik leginkdbb kuta-
tott témdjava vdlt. Jelen tanulmdny a Nyugat-Balkdn f6bb kereskedelmi partnereivel
2010 és 2023 kozétt folytatott kereskedelmi forgalom leird elemzésén keresztiil
vizsgdlja a térségben tapasztalhaté geodkondmiai fragmentdcio kérdését. A régio
egyes orszdgainak kereskedelmipartner-strukturdjdarol nydjtott részletes dttekintés
mellett e tanulmdny azt is vizsgdlja, hogy kimutathatd-e a geo6kondmiai fragmentd-
cid (vagyis egy adott geopolitikai tombén beliil névekvé kereskedelem) a térségben.
A kutatds eredményei azt mutatjak, hogy a Nyugat-Balkdn orszdgai elsGsorban az
EU-val, illetve a région beliil kereskednek. Az Oroszorszdggal és Kindval folytatott
kereskedelmi mintdzatok vegyes képet mutatnak, a geobkonémiai fragmentdcio
pedig nem mutathato ki egyértelmiien. A tanulmdny aldtdmasztja a szakirodalom
azon megdllapitdsait, miszerint Kelet-, Ké6zép-, és Délkelet-Eurépdban a geodkono-
miai fragmentdcid els6sorban egy lehetséges politikai narrativa, semmint gazdasdgi
valdsdg.

Journal of Economic Literature (JEL) kédok: F4, F5, F6

Kulcsszavak: geodkondmiai fragmentdcid, kereskedelmi fragmentdcid, Nyugat-
Balkan

1. Bevezetés

A geodkondmiai fragmentdcio (azaz a ,,globalis gazdasdgi integracié politikai szandék
mentén torténd visszaforditasa”, IMF 2023:91) az elmult évtized sordn a nemzetkozi
kozgazdasagi kutatasok egyik legalaposabban vizsgalt témajava valt. A mogottes
indokok sokrétliek: a 2010-es évek végére kialakult amerikai-kinai kereskedel-
mi konfliktust kovetSen tort ki a 2020-as évek polikrizise (beleértve a Covid19-
vilagjarvanyt, a fokozddd geopolitikai fesziltségeket és az 1970-es évekéhez hasonlé
energiavalsagot). A polikrizis egyrészrél sziikségessé tette a globalis értéklancok
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atalakitdsat, miutan sérilékenységiik nyilvanvaléva valt a jarvanyra valé hivatko-
zassal bevezetett intézkedések nyoman. Az értéklancok effajta Ujraszervezésének
igénye a ,reshoring” és ,nearshoring” kifejezésekkel irhatd le; ezek a termelés és
a fogyasztds foldrajzi kozelitését, valamint a globalis értéklancok rovidiilését jelentik
(lasd még Aiyar — llyina 2023 és Abeliansky et al. 2023). Masrészrél a 2020-as évek
fokozddo geopolitikai fesziiltségei (beleértve az olyan katonai konfliktusokat, mint
az Ukrajndban és a Kdzel-Keleten zajlé haboruk, illetve az Egyesiilt Allamok és Kina
kozott kialakuld versengést) hatdsdra megnétt az igény a termelés athelyezésére
hasonlé geopolitikai elveket kdvetd orszagokba, illetve az ezekkel vald kereskedelem
novelésére (amelyet a ,friendshoring” kifejezés ir le, Maihold 2022).

Bar a geodkondmiai fragmentacid széles kdrben kutatott témava valt az elmult évti-
zed soran, viszonylag kevés figyelmet szenteltek annak a nyugat-balkani orszagokra
gyakorolt hatasaira.! Mindez meglepd lehet annak fényében, hogy a Nyugat-Balkan
geopolitikai helyzete Eurépan belil igen sajatosnak mondhato (lasd példaul Zari¢ -
Budimir 2022, illetve Hake — Radzyner 2019). A Nyugat-Balkan hat orszaga zomikben
nyugati orientaciéval bir, és fontos Iépéseket tett az eurdpai unids integracié érde-
kében. Ugyanakkor a tomb , bdvitési faradtsdga” a targyaldsok kifulladasahoz ve-
zetett, és mara az eurdpai gazdasagba torténd teljes értéki integracio tavoli célnak
tlinik. Mindez id6 alatt valamennyi globalis geopolitikai szerepl6 novelte befolyasat
a Nyugat-Balkdnon (az Egyesiilt Allamok a NATO sikeres bdvitésével, Kina pedig
az Ovezet és Ut kezdeményezés elinditasaval a 2010-es évek kdzepén; lasd még
Barisitz 2024). Tovabba, Oroszorszagot szamos torténelmi, kulturdlis és gazdasagai
kapocs koti 6ssze a szlav, ortodox nyugat-balkani nemzetekkel, mig egyes regiona-
lis hatalmak (példaul Torokorszag és egyes Obdl-menti orszagok) kereskedelem és
a befektetések révén gyakorolnak befolyast (Reményi — Csapd 2021). Tekintettel
a Nyugat-Balkan sajatos helyzetére, a régidé geobkondmiai fragmentacidéjanak ta-
nulmanyozasa kiilondsen aktualis és iddszerdi.

Jelen tanulmany célja tehat a Nyugat-Balkanon tapasztalhaté geodkondmiai frag-
mentacio vizsgalata kereskedelmi adatok proxyvaltozoként torténé hasznalatdval.
A tanulmany a kovetkez6képpen épiil fel. A 2. fejezet szakirodalmi attekintést tar-
talmaz, amely a geodkondmiai fragmentacid jelenségére fokuszal, és azon beliil
kiilonosképpen a kelet-, kozép-, és délkelet-eurdpai térségre. A 3. és 4. fejezetek
a kutatdsi mddszertant, illetve az (orszagra lebontott és 6sszrégios szint(i) eredmé-
nyeket részletezik. Az 5. fejezet a kbvetkeztetéseket tartalmazza.

! Albéania, Bosznia-Hercegovina, Koszovo, Montenegrd, Eszak-Maceddnia és Szerbia. A ,,Koszové” megnevezés
mindennem(i statuszra vonatkozo éllasfoglalast mell6z és az ENSZ BT 1244. szamu hatérozatéval, valamint
a Nemzetkozi Birdsag Koszovo fuggetlenségének kikidltasardl sz6lé véleményével 6sszhangban kerdl
hasznalatra.
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2. Szakirodalmi attekintés

2.1. Geookondmiai fragmentacio: definiciok és hatasok
2.1.1. Definicidk és révid térténelmi dttekintés

A (geotkondmiai) fragmentacié meghatdrozasai nem egységesek. Az IMF (2023:91)
definicidja szerint a geodkondmiai fragmentacioé a , globalis gazdasagi integracio
politikai szdndék mentén torténd visszaforditasa”. Mindez tikrozi azt a tényt, hogy
a fragmentdciét politikai és gazdasagi szerepl6k kezdeményezik, és nem a globalis
gazdasagban bedllt, exogén tényezSk hatdsara végbement spontan valtozasrol be-
széllink. Gopinath et al. (2024:1) hasonlo, ambar részletesebb meghatarozassal él:
a fragmentacid ,,a hatdrokon atnyulo tevékenységek szarmazasi és célorszagaiban
bekovetkezett politika okozta valtozas, amelyet gyakran olyan stratégiai megfonto-
ldsok vezérelnek, mint a gazdasagi és nemzetbiztonsag, a szuverenitas és az auto-
némia; mindez 6sszefligghet a vildgkereskedelem GDP-ardnyos csokkenésével, de
az 6sszefliggés nem szlikségszer(”. Campos et al. (2023) szerint a hasonlo elveket
kovetd tomboknek a globalis gazdasagban torténé megjelenése a fragmentdacio
el6feltétele, aminek nyomdn idével mérséklédik a kereskedelmi és tékedramlas az
adott blokkok kdzott. A (politikai szandék altal vezérelt) geodkondmiai fragmentdcid
mogottes indokai kdzé tartoznak a kereskedelempolitikdban bekovetkezé valtozasok
(és kulonosen a protekcionista politikak terjedése), illetve a geopolitikai vilagrend
atrendezddése — ideértve a stratégiai autondmia iranti megnovekedett igényt (Baur
etal. 2023).

A ,fragmentacié” fogalmat gyakran 6sszefliggésbe hozzak a ,,reshoring” és a , friend-
shoring” kifejezésekkel, amelyek definicid szerint ,olyan stratégiak, amelyek men-
tén a gyartasi folyamatokat megbizhatd, hasonld politikai preferencidkkal bird
orszagokba helyezik at annak érdekében, hogy az ellatasi ldncokat ellenallébba
tegyék, és kevéshé legyenek kitettek a geopolitikai feszultségeknek” (IMF 2023:91).
Hasonloképpen, Norring (2024:4) a deglobalizacié egyik 6sszetevGjének tekinti
a geodkondmiai fragmentdciot, azaz a ,,blokkokon beliil koncentralodé gazdasagi te-
vékenység”-et, amelyet a ,,geopolitika vezérel”. E blokkokrdl ugyanakkor egyértelm
definiciéval nem rendelkezik a szakirodalom, a blokkok kialakulasanak geopolitikai
hatterében vald elmerilés tulmutat a jelen tanulmany keretein. Leggyakrabban
haromblokkos csoportositasokkal talalkozhatunk (az Amerikai Egyesiilt Allamok és
az Eurdpai Unid, Oroszorszag és Kina, valamint a vilag tobbi része; Gopinath et al.
2024, vagy hasonldképpen Kelet, Nyugat és Semleges; Campos et al. 2023).

A gazdasagi dezintegracidval és a globalis ellatasi lancok geopolitikai szandékok
mentén torténd atalakuldsdval kapcsolatos kutatdsok szdma jelentésen megnétt
az elmult évtizedben. A szakirodalom (példaul Kaaresvirta et al. 2023 és Norring
2024) jellemzSen az Egyesiilt Allamok és Kina kozott zajlé kereskedelmi haborura
hivatkozik mint a globalis fragmentacio kiindulépontjara, ugyanakkor mar a 2008-as
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pénziigyi valsag utérengéseiben is fel lehetett fedezni a gazdasagi dezintegracié
egyes jeleit (Halmai 2023). Egyéb, a fragmentdcié irdnti igényt eredményezé mér-
foldkovek kozé tartozik a Covid19-jarvany és az orosz-ukran haboru (el6bbi elsGsor-
ban a nearshoring, utdbbi pedig a friendshoring folyamatat 6sztonozte) (Blanga-
Gubbay — Rubinovd 2023). A fragmentacid hatasai szamos csatornan keresztiil
terjednek, ideértve a kdzvetlen kulfoldi t6kebefektetéseket, a hatarokon atnyulé
migraciét és a nemzetkozi kereskedelmet (Aiyar — llyina 2023). A jelen tanulmany-
ban foglalt elemzések ez utdbbira 6sszpontositanak, mivel a kereskedelem széles
korben alkalmazott proxyvaltozd a geodkondmiai fragmentacid szamszerdsitése
soran (lasd példaul Hakobyan et al. 2023; Alvarez et al. 2023 stb.).?

2.1.2. A geobkondmiai fragmentdcio hatdsai

Mig a geodkondmiai fragmentacid széles korben kutatott jelenséggé valt, annak
mértéke a szakirodalomban erésen vitatott. Gopinath et al. (2024) megallapitja,
hogy a fragmentdacié az ukran hdboru 2022-es kitdrése éta er6sodott fel: az egy-
mastél geopolitikai értelemben tévol allé blokkok kézott csdkkent a kereskedelem
a hasonlé geopolitikai elveket vall6é orszagok kozotti kiilkereskedelemhez képest.
Ezzel egyitt a fragmentacié Gteme mindeddig viszonylag lassinak mondhaté. Ezt
tamasztja ald Bosone et al. (2024) is: az EU egészére kiterjed6 elemzés arra a ko-
vetkeztetése jut, hogy az EU-ba dramld import tekintetében korlatozott mértékben
latszik bizonyiték a nearshoring és friendshoring folyamatok jelenlétére. Kaaresvirta
et al. (2023) szerint a deglobalizaciot érint6, egyre er6s6dé diskurzus ellenére vilag-
szinten a globalis szintl geodkondmiai fragmentdciora kevés bizonyiték mutathatd
ki. Mikdzben az Amerikai Egyesiilt Allamok és Kina kozott csokkent a kereskedelem
és a kozvetlen kilfoldi t6kebefektetések dramldsa a kettejik kozott kirobbant ke-
reskedelmi hdboru kezdete 6ta, az adatokban nem mutathaté ki tovabbi gazdasagi
blokkok |étrejotte. Ezenfellil a 2020-as évek polikrizisének kezdete éta a feltorekvé
régidkban (ideértve Kelet-Kozép-Eurdpat is) mind a kiilkereskedelemben, mind pedig
a kozvetlen kilfoldi tékebefektetések terén névekvs trend figyelhet6 meg. Ez utdbbi
kovetkeztetést Ginter — Tischler (2024) is alatdmasztja regionalis szinten: a visegradi
orszagok kozotti kereskedelmi mintazatokban sem mutatkoznak a fragmentdcid jelei.

Mivel a geodkondmiai fragmentacié hatdsai nehezen modellezheték, az ezzel kap-
csolatos becslések nagymértékben szérédnak (Norring 2024). Campos et al. (2023)
szamitdasai szerint a legszélsGségesebb esetben a nemzetkozi kereskedelem a felére
csokkenne egy harom blokkbdl (Nyugat, Kelet, Semleges) all6 globalis rend esetén,
atlagosan 3,4 szazalékos gazdasagi veszteséget okozva. A veszteségek a keleti blokk-
ban lennének a nagyobbak. Javorcik et al. (2023) a friendshoring (azaz a kereske-
delmi folyamatok olyan atalakuldsa, amelynek keretein beliil els6sorban a hasonlé
értékeket valld orszagokkal zajlik kiilkereskedelem) hatasait vizsgdltak. Eredményiik

2 Ginter — Hildebrandt (2024) foglalkozik a Nyugat-Balkan kdzvetlen kiilfoldi t6kebefektetésekkel kapcsolatos
fragmentacioval. Ennek értékelését lasd a 2.2. alfejezetben.
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azt mutatta, hogy a friendshoring-trendek a GDP akar 4,7 szdzalékos csdkkené-
séhez is vezethetnek, bar Eurdpa feltérekvé orszégait a kedvezdtlen hatasok ke-
vésbé érintenék. Ezen tulmenden a szerz6k azt is megallapitottak, hogy a friend-
shoring-folyamatokbdl (a termelési helyszinek athelyezése révén) profitalni ugyan-
akkor a feltérekvé eurdpai orszagok sem volnanak képesek, noha a geopolitikai el
nem kotelez6dés segithetne minimalizalni a globdlis értéklancok atszervez6désébdl
adddo veszteségeket. Ehhez hasonléan Aiyar — Ohnsorge (2024) megallapitasa sze-
rint, bar a fragmentacié a legtobb szerepld szamara koltséges, a szabadkereskedelmi
egyezményeket tdmogatd orszagok szamara lehetGségeket is teremthet, amelyek
ezaltal kozvetit6 szerepet tolthetnének be. Feltorekvé Eurdpa e régidk egyikének
tekinthetd.

2.2. Geookondmiai fragmentacié a Nyugat-Balkanon

Amint az az 1. fejezetben emlitésre kerdilt, a Nyugat-Balkan egyedi geopolitikai hely-
zete ellenére kevés figyelmet szenteltek a régié geodkondmiai fragmentacidjanak.
Kaloyanchev et al. (2018) részletes képet festett a Nyugat-Balkdn kereskedelmi
felépitésérdl és f6 kereskedelmi partnereirdl, bar adataikban még nem szerepel-
nek a polikrizis altal elGidézett legujabb fejlemények. Az elemzés szerint 2018-ban
a régio legfontosabb kereskedelmi partnere az Eurdpai Unid volt, amelyet maso-
dik helyen a régién belili (azaz a nyugat-balkani orszagok kozotti) kereskedelem
kovette. Az el6bbi ndvekvd, az utdbbi stagnalé trendet mutatott. A Nyugat-Balkdn
hat orszaga kozotti kereskedelmet vizsgalva megallapithatd, hogy nem a féldrajzi
kozelség a meghatdrozo: sokkal inkdbb a nyelvi és kulturalis hasonldsag, illetve
a kereskedelmi korlatok visszaszoruldsa az, ami serkenti a région bellli kereskedel-
met. A nem-nyugati geopolitikai szerepl&kkel folytatott kereskedelmet illetéen ugy
fogalmaznak, , Oroszorszag, Kina és Tordkorszag kevéshé hangsulyos, és rendszerint
az onnan szarmazo import dominal” (Kaloyanchev et al. 2018:1).

s

a f6bb geopolitikai szereplék kulfoldi mikod6tSkebefektetések (FDI) dllomanyaban
vald részesedésének elemzésével az egyes nyugat-balkani orszagokban 2010 és 2023
kozott. Az EU jelentds befektetének szamit a régidban, ugyanakkor a szerz6k megal-
lapitasa szerint részesedése az FDI-allomdnyban idével csdékkent, mig Kina és kisebb
mértékben egyes Obodl-menti orszadgok befektetéként jelentek meg. Az Egyesiilt
Allamok és Oroszorszag befektetési tevékenysége mérsékelt (az orosz befektetések
azonban tovabbra is jelentések Bosznia-Hercegovinaban). Tovabb3, a regiondlis in-
tegrdcio jelei is kimutathatdk: az egyes nyugat-balkani orszagok maguk is befektettek
mas nyugat-balkani orszagokban. A kiilféldi mikod&tSke-befektetésekben igy nem fi-
gyelhetd meg a fragmentacié a Nyugat-Balkanon. Epp ellenkezéleg: diverzifikdcid lat-
hatd a régioé geopolitikai tombdk kdzotti befektetési strukturdjaban. Jovanovic et al.
(2024) mikroszint( adatokat hasznalt a Nyugat-Balkanban végbemend nearshoring-
trendek azonositdsara, megallapitva, hogy a nyugat-balkani orszagokban megfi-
gyelhet6k ilyen trendek, valamint hogy a régié a globdlis nearshoring-folyamatok
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haszonélvezéje, mivel a gyartas (killondsen Azsidbdl) a Nyugat-Balkanra helyezé-
dik at. A szerz6k azt is kimutattak, hogy nemcsak eurdpai vallalatok helyeznek at
termel6kapacitdsokat a régidba, hanem bizonyos azsiai gyartok is, amelyek a nyu-
gat-balkani jelenlétiikkel szeretnék biztositani kozelségiiket az eurdpai piacokhoz.

2.3. Kutatasi kérdések

A szakirodalmi kitekintés alapjan az alabbi kutatdsi kérdéseket vetettem fel:

e Tikrozédik-e a globalis geopolitikai helyzet véltozdsa a Nyugat-Balkan kereske-
delmi forgalmaban?

* Erintette-e a Nyugat-Balkant a geodkondmiai fragmentacié a globalis értéklancok
atrendez6désének igénye nyoman?

¢ VVannak-e orszagspecifikus jellemz&i a geodkondmiai fragmentdcionak a Nyugat-
Balkanon?

3. Mddszertan

A jelen tanulmany célja tehat a potencialis geodkondmiai fragmentacio jeleinek
azonositdsa a Nyugat-Balkanon a f6 kereskedelmi partnerek és egyéb, globalis és
regionalis geopolitikai szereplSkkel fennallé kereskedelmi kapcsolatok elemzésével.
Bar a fragmentacié mint fogalom tébbet foglal magaban, mint kizardlag a keres-
kedelem, a szakirodalomhoz hasonléan (Hakobyan et al. 2023; Alvarez et al. 2023
stb.) a fragmentacié mérésére proxyvaltozoként hasznalom a kereskedelmi adatokat
(ennek korlatait az 5. fejezet taglalja). A szakirodalmi attekintés alapjan akkor all
fenn a geodkondmiai fragmentdcid, ha a tombon bellli kereskedelem né, az adott
geopolitikai tombon kivili kereskedelem pedig csdkken.

A Nyugat-Balkan kereskedelmipartner-strukturajanak vizsgalatat megel6z6en el6sz6r
is altalanos attekintést nyujtok a kereskedelem szerepérdl a régidban. A Vilagbank®
adatait hasznaltam fel a nyugat-balkani orszagok GDP-aranyos kereskedelmére vo-
natkozdan. Ezt kbvetSen az IMF DOTS* adatbazisara tamaszkodva elemeztem az
egyes nyugat-balkani, partnerek szerinti kereskedelmi részaranyokat, lehet6vé téve
a kiilonbozd strukturak orszagszintl értelmezését. A nyugat-balkani orszagok fébb
kereskedelmi trendjeinek hosszabb tavi megértéséhez 2010 és 2022 (import), illet-
ve 2023 (export) kozotti idGszakra vonatkozo adatsort haszndltam. A vizsgdlatban
az exportot és az importot kiilon elemeztem. Nyolc kereskedelmi partner és part-
nercsoport keriilt azonositdsra mint amelyek relevansak az elemzés szempontjabdl

3 https://data.worldbank.org/indicator/NE.TRD.GNFS.ZS?locations=AL-MK-XK-RS-BA-ME. Letoltés ideje: 2024.
oktdber 29.

“ Direction of Trade Statistics. https://data.imf.org/?sk=9d6028d4-f14a-464c-a2f2-59b2cd424b85. Letoltés
ideje: 2024. oktdber 29.
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(a globalis geopolitikai befolydsuk, illetve néhany vagy az 6sszes nyugat-balkani
orszagban betoltott, jelent6s kereskedelmi sulyuk alapjan):

¢ az Eurdpai Unid,

e az Amerikai Egyesiilt Allamok,

e Svijc,

e az Egyesiilt Kirdlysag,

e Torokorszag,

¢ a fennmarado 6t nyugat-balkani orszag (NyB5),°
e Oroszorszag, valamint

e Kina.

Osszességében ennek a nyolc kereskedelmi partnernek és partnercsoportnak a rész-
aranya a vizsgdlt nyugat-balkani orszagok teljes exportjanak és importjanak legalabb
85 szazalékat (s6t, a legtobb esetben 90 szazalékat) teszi ki, ezzel lefedve a régié
valamennyi f6bb kereskedelmi partnerét. A leiré elemzés a kereskedelmi forgalom
partnerorszagok és -csoportok szerinti megoszlasat vizsgalja 2010 és 2023 (vagy
2022) kozott, ezzel részletes képet nydjt a nyugat-balkani orszagok kereskedelmi
struktulrajarol és kereskedelmi integracidjardl.

A geotkondmiai fragmentacid mérésére a vonatkozo szakirodalom alapjan meg-
hataroztam a (harom) globalis geopolitikai tombot. A tdmbok valamennyi f6bb
kategorizalasa alapjan (Gopinath et al. 2024, valamint Campos et al. 2023), az EU és
az Egyesiilt Allamok kétségkiviil a nyugati blokk képvisel&i, jelen tanulmany Svajcot
és az Egyesiilt Kirdlysagot is ebbe a csoportba sorolja (lasd még Campos et al. 2023).
Ezzel ellentétben Oroszorszag és Kina a keleti blokk részét képezi. Torékorszagot és
a vilag tobbi részét nem tekintem a témbbe tartozénak (Gopinath csoportositasanak
megfelelGen). Ezenfelll a régiét magat is kilon kezelem a torténelmi 6sszefono-
dasok, illetve a régidban jelenlévé rendkiviil sajatos érdekcsoport miatt. A blokkok
kereskedelmi részaranyanak dsszehasonlitasa az egyes nyugat-balkani orszagokban
lehet6vé teszi annak meghatdrozadsat, hogy mutatkoznak-e a geodkondmiai frag-
mentacio jelei.

* Példdul Albénia vizsgalata esetén a masik 6t nyugat-balkdni allam (a tovabbiakban: NyB5) Bosznia-
Hercegovina, Koszovd, Montenegro, Eszak-Maceddnia és Szerbia.
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4. Eredmények

4.1. A nemzetkozi kereskedelem szerepe a Nyugat-Balkanon

A jelen elemzésben elGszor is a nemzetkozi kereskedelem szerepét mérem fel a nyu-
gat-balkdni orszagokban. Ezekben az orszagokban a GDP-aranyos kereskedelem
(1. dbra) altaldban alacsonyabb, mint a kisebb, kelet-, kozép-, és délkelet-eurdpai
EU-tagallamokban (pl. Csehorszag, Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia), és hasonld
a nagyobb orszagokéhoz (pl. Romdania és Lengyelorszag; vo. Vildgbank adatai).® Ez
els6sorban a nyugat-balkani orszagok viszonylag kis belsé piacait, illetve az elmaradt
EU-s integracié hatranyait tikrozi.

A kereskedelmi nyitottsagot tekintve 2023-ban Eszak-Macedénia (159,1%) és Szerbia
(124,3%) esetében volt a legmagasabb a GDP-aranyos kereskedelem. Albania
a Nyugat-Balkan legkevésbé nyitott gazdasaga (84,5%). A 2010 és 2023 kozotti
id6szakban a kereskedelmi nyitottsag trendjei eltéréen alakultak a nyugat-balkani
orszagokban. Szerbia, de még inkabb Eszak-Maceddnia, GDP-aranyos kereskedelme
jelent6sen nétt. A tobbi nyugat-balkani orszdg GDP-hez viszonyitott kereskedelmét
a 2010-es években inkdbb a stagnalds jellemezte. Ezek az eredmények 6sszhangban
vannak a 2008-as pénziigyi valsag utani lassuld globalizaciordl (slowbalisation) sz616
narrativaval (lasd még: Halmai 2023).

A GDP-ardnyos kereskedelmet jelent&sen befolyasoltdk a globdlis gazdasagi fejle-
mények. 2020-ban a Covid19-vilagjarvany és a kapcsolédé intézkedések a kereske-
delem erételjes lelassulashoz vezettek, amit gyors fellendiilés kévetett: 2022-ben
a GDP-aranyos kereskedelem mind a hat orszdgban messze meghaladta a Covid
el6tti értékeket. (Ezek az eredmények 6sszhangban vannak Ginter — Tischler (2024)
kovetkeztetéseivel, akik a visegradi orszagok kereskedelem/GDP aranyat elemezték
ugyanezen idGszakra vonatkozodan, igy valdszin(sithet6, hogy ezek a mutatdk nagyon
hasonldan alakultak a tdgabb értelemben vett kelet-, kozép-, és délkelet-eurdpai
régidban.) Az elérhetd adatok alapjan ez a fellendiilés csak dtmeneti lehetett, mivel
2023-ban valamennyi orszdgban Ujabb visszaesés kovetkezett be, részben a kilsé
valsagok hatasara. Ez a visszaesés az orosz-ukran konfliktushoz kapcsolédd szank-
cioktol fuggetlenll kovetkezett be, a szankcidktol tartdézkodd orszagokat is érintette
(lasd még Stanicek — Caprile 2023).

® https://data.worldbank.org/indicator/NE.TRD.GNFS.ZS. Letoltés ideje: 2024. oktdber 29.
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1. dbra
A GDP-aranyos kereskedelem a nyugat-balkani orszagokban 2010 és 2023 k6zott
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4.2. Orszagprofilok

Ebben a fejezetben bemutatom, hogy miként alakult az egyes partnerek aradnya az
egyes orszagok kiilkereskedelmében (a részletes dbrazolast lasd a 2. dbrdn).

4.2.1. Albania

Albania legfontosabb kereskedelmi partnere — a régiéhoz hasonléan — az Eurdpai
Unid. Az EU részardnya kilondsen dominans az export esetében, amely a teljes vizs-
gdlt idészakban meghaladta a 70 szdzalékot és az évek soran tobbé-kevéshé allandé
maradt. Ez kevésbé igaz az importra, amelyet az elmdlt évtizedben csékkend trend
jellemzett, majd az EU részardnya 2022-re torténelmi mélypontra, 51,5 szazalékra
csokkent (szemben a 2010-es 68,5 szazalékkal). Ez a visszaesés atipikusnak tekint-
het6 a Nyugat-Balkan t6bbi orszaghoz viszonyitva. Albania elsédleges kereskedel-
mi partnere az EU-n belll — foldrajzi és torténelmi kozelsége miatt — Olaszorszag,
amely az orszdg EU-val folytatott kereskedelmének tobb mint felét adja. A tobbi
nyugat-balkani orszagba (kiildnésen Koszovoba) iranyuld export 2010-t6l kezdédéen
novekvd trendet mutatott, 2023-ban elérte a 18,8 szdzalékos torténelmi csucsot,
ami az elmélyilé regionalis integracié jele. A NyB5-bdl szarmazd import a kinaihoz
hasonldan jelent&sen alacsonyabb (6 és 9 szazalék kozott ingadozott az elemzett
idGszakban). A Torokorszagba iranyuld export szamottevéen csdkkent az elmult
évtizedben, mig a torok import nétt, ezzel 2023-ra Torokorszag lett Albdnia maso-
dik legnagyobb importpartnere (az 6sszimport 12,0 szazalékaval). A kereskedelem
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mas meghatdrozé geopolitikai szereplkkel (mint példaul az Egyesiilt Allamokkal
és Oroszorszaggal, valamint a Kindba irdnyuld import) igen mérsékelt (a teljes ke-
reskedelem legfeljebb 2,5 szazalékat teszi ki).

4.2.2. Bosznia-Hercegovina

A 2010 és 2023 kozotti id6szakban az EU részaranya a boszniai kereskedelemben
mindig jelent6sen meghaladta az 50 szazalékot (a teljes import 60, a teljes export
70 szazaléka korul ingadozott). Ellentétben a Nyugat-Balkdn mas orszégaival, az EU-
val folytatott kereskedelem részaranya nem csokkent az elmult évtizedben (sét, az
exportoldalon mérsékelt névekedés volt megfigyelhetd). A f6bb unids gazdasagok
(kilondsen Németorszag és Olaszorszag) mellett intenziv a kereskedelem az egykori
jugoszlav EU-tagallamokkal (Horvatorszaggal és Szlovénidval) is. A boszniai export
jelentGs és stabil hanyada (14-20 szazaléka) a tébbi nyugat-balkani orszagba (ki-
[6nGsen Szerbidba és kisebb mértékben Montenegréba) aramlik. Az import tekin-
tetében az EU-t a nyugat-balkani orszagok (f6leg Szerbia) kovetik allandd, azonban
kisebb (10-13 szazalékos) részardnyukkal. Az import terén Kina és Torokorszag is
megdupldzta részardnyat 2010 és 2022 kozott (ezzel 8,1, illetve 5,8 szdzalékot érve
el); mig az orosz import jelent&sen visszaesett (a 2010-es 8,4 szazalékos értékrél
2022-re 2,3 szazalékra csokkent).

4.2.3. Koszovo

A vizsgalt orszagok kozil Koszovd kereskedik a legkisebb mértékben az EU-val.
Az EU-bdl szarmazé import kdvetkezetesen 40—-45 szazalékot tesz ki, mig az oda ira-
nyuld export részardnya harmaddval csokkent 2010 (45,2%) és 2023 (32,3%) kozott.
Ezzel szemben a tobbi nyugat-balkdni orszaggal folytatott kereskedelem részardnya
kiemelkedSen magas. A NyBS orszagok (és kiildndsen Albania és Eszak-Maceddnia)
aranya az exportban jelentGsen nétt, a 2010-ben mért 22,6 szézalékrdl 2023-ra 39,8
szazalékra. Ezzel szemben Koszové importjaban a régio, kiilondsen Szerbia és Eszak-
Macedodnia, aranya csokkent (a 2010-es 34,4 szazalékrdl 2022-ben 17,7 szazalékra).
A foldrajzi kozelség tehat fontos szerepet jatszik Koszové Nyugat-Balkanon belili
kereskedelmében (szemben Kaloyanchev et al. 2018 megdllapitdsaival). Az Egyesuilt
Allamok részaranya a kiilkereskedelemben Koszové esetében a legnagyobb: 2023-
ban a koszovéi export 12,3 szazaléka iranyult az Egyesiilt Allamokba (ez viszonylag
Uj jelenség: 2019-ig az arany elhanyagolhato volt). Az importot tekintve Torokorszag
szerepe szamottevs: a torok részarany 2022-ben 14,9 szazalék volt (az érték 12
év alatt megduplazddott). Oroszorszag aranya elhanyagolhato, a Kinaval folytatott
kereskedelem pedig az import felé tolédott el, allandd részesedést fenntartva.

4.2.4. Montenegro

Az EU részardnya a montenegroi kereskedelemben alacsonyabb a legtdbb nyu-
gat-balkdni orszaghoz képest: a legfontosabb EU-s partnerek kozé tartozik
Németorszdg, Olaszorszdg és Szlovénia. Az EU-import aranya 45 szazalék koril
ingadozott, mig az export aranya csokkent a 2010-es évek elején, majd 30 és 35
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szazalék kozotti savban stabilizalédott. Koszovohoz hasonléan a nyugat-balkani ré-
gion bellli kereskedelem a montenegréi kereskedelemben is igen magas részt tesz
ki, az exportban névekvé (mig 2010-ben 38,1%, 2023-ban mar 48,0%), az importban
csokkend arannyal (mig 2010-ben 36,5%, 2022-ben mar csak 26,1%). Montenegro
az 0sszes régios orszaggal folytat kereskedelmet, a legfontosabb partner Szerbia.
A kinai import aranya mintegy 10 szdzalék koril ingadozik (a Kindba irdnyuld export
nem szamottevd), mig mas partnerek aranya jellemzéen mérsékelt maradt.

4.2.5. Eszak-Maceddnia

Tobb nyugat-balkani orszaggal ellentétben az EU részardnya az észak-maceddniai
exportban jelentés novekedést mutatott az elmult évtizedben (2010-ben 68,0 sza-
zalék volt, amely 2023-ra 77,3 szazalékra nétt), ezzel az orszag szorosan integra-
I6dott az eurdpai értéklancokba. Az EU aranya azonban az importban némiképp
csokkent (2010-ben 50,0%, 2022-ben 45,5%). Az unids export novekvé aranya
a Nyugat-Balkdnon belili export ardnyanak csdékkenésével parhuzamosan tortént:
Albania mellett Eszak-Maceddnia a legkevésbé integralt a régidval folytatott ke-
reskedelembe (2022-ben az export 12,0 szazaléka, az import 8,6 szdzaléka). Mig
az észak-maceddniai export mintegy kilenctizedét ez a két csoport teszi ki, addig
az import szerkezete némileg valtozatosabb. A kinai és torok import részaranya
mérsékelt névekedést mutatott az elmult évtized sordn (2022-re 8,8 szazalékra,
illetve 6,3 szdzalékra nétt). Ezenfellil az orosz import részaranya 2010 (10,1%) és
2022 (3,5%) kdzott szamottevéen, csaknem harmadara csokkent (a csokkenés nem
hozhatd 6sszefliggésbe az orosz-ukran haboruval, mivel mar a 2010-es évek elején
végbement). Az Egyesiilt Kirdlysag is jelentGs szerepet jatszik az észak-macedodniai
importban, részaranya meghaladja a 10 szazalékot (amely jelents névekedést mu-
tatott az elmult évtizedben).

4.2.6. Szerbia

Az EU-s és a Nyugat-Balkdnon belili kereskedelem a szerbiai export négyotodét teszi
ki, az el6bbi enyhén névekedett (2010-ben 58,9%, 2023-ban 63,2%), az utdbbi pedig
csokkené trendet mutat (2010-ben 25,5%, 2023-ben 15,3%). Szerbia importszerkezete
ennél diverzifikaltabb. Bar az EU tovabbra is Szerbia importjanak legfontosabb forrasa,
részaranya valamelyest csokkent (a 2010-es 57,3 szazalékrol 2022-es 54,9 szazalékra).
Emellett mas jelentds geopolitikai szereplék is egyre hangsulyosabb szerepet toltenek
be Szerbia importstruktirajaban. 2010 és 2022 kozott a Kindbdl és Torokorszaghol
szarmazo import aranya jelentésen megndtt (7,2 szazalékrdl 12,1 szazalékra, illetve
1,9 szazalékrol 5,2 szdzalékra), ezzel parhuzamosan az orosz import ardnya lényegesen
csokkent (12,9 szazalékrdl 7,5 szazalékra). A tébbi vizsgalt nyugat-balkani orszaghoz
képest alacsony a régiébdl szarmazd behozatal aranya (3,7 és 5,9 szazalék kozott in-
gadozik). gy Szerbia mint a Nyugat-Balkan legnagyobb gazdasaga, egyuttal a térség
leginkabb globalis orientacidju orszaga is. A szerbiai importszerkezet ugyan nem valt
diverzifikaltabba, ugyanakkor az elmult évtized geopolitikai valtozasaival parhuzamo-
san a nem-nyugati import atrendez6dése ment végbe.
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Montenegroé: export Montenegré: import
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lanok voltak, ezért a 2020-as importra vonatkozé adatok extrapoldltak.

Forrds: IMF (2024)
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4.3. A kereskedelmi integracié és a geopolitikai kérdések altalanos értékelése
a Nyugat-Balkanon

Az egyes orszagprofilok bemutatdsat kovetden e fejezetben a Nyugat-Balkdn egészé-
re jellemzé kereskedelmi strukturdkat és trendeket elemzem. Az adatokbdél hdrom
f6 kdvetkeztetés vonhato le.

ElGszor is, az egyes gazdasagok mérete bizonyos fokig befolydsolja az adott orszag
kereskedelmi orientacidjat. A legkisebb orszagok (azaz Koszové és Montenegrd)
mutatjak a legnagyobb foku regiondlis integraciot (azaz az 6 esetiikben képviseli
a legnagyobb aranyt a kereskedelem a masik 6t nyugat-balkani orszaggal). Ez a jelen-
ség — a piacméret mellett — torténelmi tényezbkkel is magyarazhatoé: ez a két orszag
nyilvanitotta ki utoljara fliggetlenségét Szerbiatdl (Montenegré 2006-ban, Koszovd
pedig 2008-ban). Ezzel szemben a nagyobb gazdasagok jellemz6en diverzifikaltab-
bak, valamint nyitottabbak a nem nyugati partnerekkel folytatott kereskedelemre.

Masodszor, annak ellenére, hogy egyre tobb aggodalom meril fel a Nyugat-Balkan
kilpolitikdjanak kelet felé fordulasa miatt, az Eurépai Unid tovabbra is valamennyi
régids orszag fé kereskedelmi partnere. (Az egyetlen kivétel Koszovd, mely eseté-
ben a 2020-as évekre a région beliilre irdnyuld export meghaladta az EU-ba irdnyu-
l6t. Ugyanakkor a nyugati partnerek részesedése, azaz az EU és az Egyesiilt Allamok
egylttesen meghaladja a Nyugat-Balkan részaranyat.) Annak ellenére, hogy bizonyos
esetekben megfigyelhetd az EU-val folytatott kereskedelem aranyanak csokkenése,
az Eurdpai Unid tovabbra is az elsédleges kereskedelmi partner, illetve bizonyos ese-
tekben kereskedelmi részaranydban még novekedés is megfigyelhets (ezek az ered-
mények 6sszhangban vannak Ginter — Hildebrandt (2024) eredményeivel, miszerint
az FDI-allomdanyban valo részardny hasonlé szerkezet(i). A vizsgalt orszagok masodik
legfontosabb partnercsoportja a Nyugat-Balkdn masik 6t orszaga. igy a nyugat-bal-
kani orszagok kereskedelmét els6sorban a regionalis integracio jellemzi: egyrészt az
EU-értéklancokba vald bekapcsolddas révén, masrészt pedig helyi, regionalis szinten.

Harmadszor, 6sszhangban az EU kereskedelmi részaranyaval, valamint a régién beldli
kereskedelem fontossagdval, a térség orszagai és a tobbi globalis geopolitikai szerep-
|6 (azaz az Egyesiilt Allamok, Kina és Oroszorszag) kozotti kereskedelem alacsonyabb
volumend, és aszimmetrikus, f6ként az importra 6sszpontosul. A Kindbdl szarmazé
import jelentds részesedést tesz ki valamennyi orszag kereskedelmi portfélidjaban —
ezt leszdmitva azonban a globalis geopolitikai nagyhatalmakkal folytatott kereskede-
lem nem jatszik meghatdrozé szerepet. Bizonyos szovetségek azonban tiikr6z6dnek
a kereskedelmi strukturaban, forgalomban is, mint példaul a Koszovébdl az Egyesiilt
Allamokba irdnyulé névekvé exportban, illetve a mérsékelt, am tartos kereskedelem-
ben Szerbia és Bosznia-Hercegovina, illetve Oroszorszag kozott. Tovadbba, a foldrajzi
kozelség fontosabb a globdlis geopolitikai hatalmi pozicidnal: a kozeli Torokorszag
a (féleg a déli) régids orszagokba iranyulé import fontos forrdsa. Mindezek alata-
masztjak Kaloyanchev et al. (2018) megallapitdsait.
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4.4. A Nyugat-Balkan geodkondmiai fragmentdciéjanak altalanos értékelése

A nyugat-balkdni orszagok geodkondmiai fragmentacidjanak felméréséhez kiszami-
tottam a kereskedelmi partnerek (vagy partnercsoportok) részardnyai kozotti id6beli
eltéréseket. Az 1. és 2. tabldzat mutatja be ezeket a differencidkat, amelyeket a min-
ta id6beli végpontjai kozott szamitottam, azaz 2010 és 2022 vagy 2023 kozott, az
adatok rendelkezésére allasatol figgden. A tablazatok ezenkiviil elkiilonitik az egyes
— dltalanos vélekedés szerint kialakuldban lévé — geopolitikai tomboket (Nyugat: EU,
Egyesiilt Allamok, Svéjc és az Egyesiilt Kiralysag, Kelet: Oroszorszag és Kina, valamint
Semleges blokk: Torokorszag és a vildg tobbi része, mivel a Nyugat Balkdn a jelen
elemzés alanya, ezért nem tartozik a harom tomb egyikébe sem.)

Az export tekintetében a nyugat-balkani orszagok valtozatlanul a nyugati blokkhoz
igazodnak (és annak tagjaival kereskednek). Néhany kiugré érték felmeril mind
a pozitiv, mind pedig a negativ irdnyban. Mig a legkisebb orszagok (azaz a 2000-
es években flggetlenségiiket kikialtd Koszové és Montenegrd) EU-s kereskedelmi
részaranya jelentds csokkenést mutat, addig a masik négy orszaghdl az EU-ba ira-
nyuld export jelentds ndvekedést mutat. Ez utdbbi ndvekedés Eszak-Maceddniaban
és Szerbidban a legszembet(in6bb. Az egyéb nyugati orszagok részaranya allando
maradt az elmult évtized soran, mig a Koszovébdl az Egyesiilt Allamokba iranyuld
export jelentGsen megnétt. A keleti blokkba irdnyuld exportot illetéen nem lathatdk
a fragmentdciodra utald egyértelmd jelek. Az Oroszorszagba irdnyuld export mindig
is elhanyagolhaté mértékd volt (és nem is novekedett), a kinai export pedig vagy
csokkent (Albania, Koszovd) vagy kis mértékben novekedett (Szerbia). A semleges
blokkba iranyulé exportot altaldban csokkend trend jellemzi. A régidn belili integra-
cid vegyes képet mutat: Albania, Koszovd és Montenegro esetében jelentésen nétt
az export, mig Eszak-Maceddnidban és Szerbidban szamottevs csokkenés figyelhetd
meg (1. tabldzat).

Az import is hasonlé képet mutat, ugyanakkor egyes eltérések felfedezheték. A nyu-
gatrél szarmazd import nagyjabdl allandé szinten maradt az elmult tizenkét évben
(Albania kivételével, ahol erdsen csokkent az EU-bdl szarmazoé behozatal). Ezzel
szemben a keleti blokkbdl szarmazé import szerkezete jelent6sen megvaltozott.
A korabban Oroszorszaggal keresked& nyugat-balkani orszagok (féként a szlav orsza-
gok — Bosznia-Hercegovina, Eszak-Maceddnia és Szerbia) esetében az Oroszorszaghdl
szarmazd import jelentésen csokkent. Ez ugyanakkor nem az orosz-ukran haborus
helyzet eszkaldcidja nyomdn bevezetett 2022-es szankciék eredménye, hanem egy
2010-t6l kezd6d6 fokozatos csokkend trend. Ezzel szemben a Kindbdl szarmazé
import valamennyi régids orszag (kiilonosen Szerbia) esetében nétt az elmult tizen-
két év soran. igy vegyes kovetkeztetések vonhatdk le az import fragmentaciéjat és
a jelent6s keleti geopolitikai szerepléktél valo fliggetlenedést illetéen. A semleges
blokk esetében a Torokorszaghdl szarmazd import nétt jelentésen. A nyugat-bal-
kani orszagok import-részardnya nem valtozott, a két legkisebb orszag (Koszovo és
Montenegré) esetében pedig jelentdsen csokkent.
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- Bosznia- . Eszak- .
Export Albania e Montenegro Macedénia Szerbia

Eurdpai 1,50 3,61
Unio
Egyesiilt
Allamok 0,46 0,96
Svajc -3,24 -0,68 2,78 3,01 0,35 0,25
Egyesilt 137 0,03 1,14 1,14 0,13 -0,08
Kirdlysag
Oroszorszag 0,02 0,07 0,00 —0,50 -0,34 -1,59
Kina -3,29 0,11 -4,84 0,32 -1,61 3,88
T6rokorszag -4,34 0,42 -0,80 -0,19 0,52 1,04
Vildg tobbi -1,04 -3,19 8,50 0,54 1,28
része

Forrds: Az IMF adatai alapjén szamitva

Import Albania Boszma_- Koszovo Montenegro észalf- . Szerbia
Hercegovina Maceddnia

E- _1’43 2’09 _0139 —4’53 _2’49

Unio

Egyesiilt 0,18 0,11 0,37 0,10 0,45 -0,33

Allamok

Svajc 0,78 -0,10 -0,26 2,65 -0,76 0,26

Egyesiilt -0,70 -0,19 0,09 -0,16 -0,33

Kiralysag

Oroszorszag -1,07 -6,13 0,36 -0,99 —6,68 -5,40

Kina 1,74 3,46 3,44 3,61 2,52 4,92

Torokorszag 3,03 1,57 3,24

Vildg tobbi 0,58 3,61 2,57 -1,51 1,01

része

Nyugat-

Balkan -0,80 -0,88

(NyB5)

Forrds: Az IMF adatai alapjdn szamitva
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Geodbkondmiai fragmentdcio a Nyugat-Balkdnon

Osszefoglalva, a kereskedelmi adatok alapjan nem azonosithatéak a geodkondmi-
ai fragmentdcid egyértelm( jelei a Nyugat-Balkdnban: amig a régié minimalizalta
kereskedelmi kapcsolatait Oroszorszaggal, addig a Kindval folytatott kereskedelem
jelentdsen nétt. Ezenfelll a nyugati tombbel vald kereskedelem sem nétt szamot-
tevéen. Altalanossagban elmondhatd, hogy a f6bb kereskedelmi partnerek nem
valtoztak (azaz az Eurdpai Unid és a régids orszdgok), amelyet a féldrajzi kdzelség és
a kulturdlis, torténelmi és gazdasagi kapcsolatok hataroznak meg (a régiés orszagok-
ban nagyon hasonlé folyamatok mennek végbe a kilfoldi miikod6tSke-befektetések
terén is; lasd Ginter — Hildebrandt 2024).

5. Kovetkeztetések

A jelen tanulmanyban a nyugat-balkani orszagok 2010 és 2023 kozotti kereskedelmi
adatait elemeztem. Eredményeim szerint a vizsgalt orszagok kereskedelmi partnereinek
szerkezete viszonylag stabil maradt az elmult tizenharom év soran. A régio f6 keres-
kedelmi partnere tovabbra is az Eurdpai Unid (bar az EU-s részarany néhany esetben
némileg csokkend trendet mutat). A région belili kereskedelem is fontos szerepet
jatszik. Az Egyesiilt Allamokkal folytatott kereskedelem mérsékelt, mig a nagy, nem nyu-
gati geopolitikai szerepl6kkel (Oroszorszaggal, és kiiléndsen Kindval és Tordkorszaggal)
folytatott kereskedelem elsésorban az importoldalon zajlik — részaranyuk pedig kisebb,
mint az EU és a régid (NyB5) esetében. Az Oroszorszaggal folytatott kereskedelem je-
lent&sen csokkent az elmult évtized soran, helyette Kina és Torokorszag valt partnerré.
A nyugat-balkéni orszagok kereskedelmét igy inkabb a regionalis (Nyugat-Balkan és EU-
szint() integracié hatarozza meg, mint a globdlis geopolitikai szereplék érdekeltségei.
Ezenkiviil kevés bizonyitékot taldltam a Nyugat-Balkan fragmentdciojara vonatkozoéan:
a nyugati blokkal folytatott kereskedelem stabil maradt (nem nétt és nem is csokkent),
mig a keleti blokk esetében vegyesek az eredmények (Oroszorszaggal csokkent a ke-
reskedelem, de a kinai import jelentds névekedést mutatott).

A jelen tanulmany altalaban véve aldtamasztja a geodkondmiai fragmentacidval kap-
csolatos korabbi megallapitasokat (példaul Kaaresvirta et al. 2023; Ginter — Tischler
2024; Ginter — Hildebrandt 2024): ez idaig nem, vagy csak kis mértékben fedezhetd-
ek fel a fragmentacio jelei Eurdpa feltdrekvé régidiban, beleértve a Nyugat-Balkant
is. Mindez tobbféleképpen is indokolhatd. Mivel a geodkondmiai fragmentacié je-
lensége viszonylag Ujkeletli, a gazdasdgoknak id6ére van sziikségiik az alkalmazko-
dasra. Nem gazdasagi sziikségszer(iség azonban az értéklancok atrendezése az Uj
geopolitikai realitasokhoz igazodva: ahogy mar korabban emlitettem, a fragmentacié
f6 hajtdereje allami és véllalati szint(i dontésekben keresendd. igy nem feltétlendil
mondhato el, hogy az eurdpai periféria kis, nyitott gazdasagai osztoznak a globdlis
geopolitikai szerepl6k fragmentacidra irdnyuld torekvéseiben. Ez a meglatas ki-
I6nésen megfontolandd, ha elfogadjuk Javorcik et al. (2023) feltevését, miszerint
a feltorekvd régidk szdamara el6nyos lehet egy elkételez6dés nélkili (kereskedelmi)
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politika alkalmazasa. A Nyugat-Balkan orszégai haszonélvezGi lehetnek a reshoring és
friendshoring tendencidknak a viszonylagos geopolitikai igazodasuk, valamint a ma-
gas hozzaadott érték(i globalis értéklanc-szegmensekhez valé foldrajzi kozelségik
miatt — még akkor is, ha kereskedelempolitikajuk nem teljesen illeszkedik ezekhez.

Célkitlizésem szerint eredményeimmel hozza kivantam jarulni a geodkondmiai frag-
mentacidval foglalkozo szakirodalomhoz, az elemzést kiterjesztve egy kordbban nem
vizsgalt régidra. Ezzel részletes képet alkottam az egyes nyugat-balkani orszagok keres-
kedelmi partnereirdl, id6ben kiterjesztve Kaloyanchev et al. (2018) mintdjat. Ezenfelll
leird elemzés segitségével vizsgaltam a hat régids orszag (potencialis) geookondomiai
fragmentdciodjat. Fontos hangsulyozni, hogy a geodkondmiai fragmentdciot kizaro-
lag a kereskedelem terén elemeztem. Ugyan a kereskedelem jé kdzelitést nyujthat
a fragmentacio mérésére, mas hatarokon atnyulé folyamatok (pl. FDI vagy migracid)
is fontos tényez6k. Ginter — Hildebrandt (2024) a kbzelmultban vizsgélta az FDI geo-
politikai vonatkozdsait a nyugat-balkani térségben, a jov6beli kutatasokban el6nyos
lehet egyéb, a fragmentdacidt mérd proxyvaltozokra is fokuszalni. Ezenkivil tovab-
bi kutatdsok sziikségesek a kereskedelmet befolydsold egyéb tényez6k vizsgalatdra
(példdul a szabadkereskedelmi megallapoddsok és az EU-s integraciés folyamatok
tekintetében). Végil, de nem utolsé sorban, mint fentebb olvashato, a geockondmiai
fragmentacio viszonylag Uj jelenség. igy a minta idSbeli kiterjesztése és a jovSben ujra
elvégzett vizsgalat tovabbi betekintést nyujthat a folyamatokba.
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