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Versenyképesség, reziliencia és a kockazati
struktira osszefliggései*

Csorba Laszlo

A tanulmdny be kivanja mutatni a vdllalkozdsok versenyképessége, reziliencidja
és kockadzati strukturdja kézotti 6sszefiiggéseket. A normdlis eloszlds és a hozza
kapcsolddo elméletek felhaszndldsa alapvets a vdllalkozdsok min6ségmenedzs-
mentjében, mig a versenyképesség és reziliencia tertiletein ez nem jellemzé. A kéz-
ponti hatdreloszlds tétele szerint a kockdzati strukturdtdl fiigg, hogy a vdllalkozds
teljesitményjellemzdinek gyakorisdgai normdlis eloszldst kévetnek-e, vagy sem.
E jellemzék normadlis eloszldsa ugyanakkor a vdllalkozds versenyképességének, illet-
ve reziliencidjanak fontos indikdtora lehet. A k6zponti hatdreloszlds tétele nagyon
szigoru feltételeket szab a vdllalkozds kockdzati strukturdjdval szemben. Ezek kiilén-
b6z6 oldalszamu dobdkockdkkal keriiltek modellezésre. Az eredmények szerint a jol
diverzifikdlt kockdzatok alapozhatjdk meg a versenyképességet, illetve a reziliencidt.
Ugyanakkor lényeges marad a vdllalkozds célmeghatdrozdsa és tartalékképzése is.
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1. Bevezetés

A gazdasdgi verseny egyik alapvets jellemzéje, hogy a versenyz6k eltér6 médon
adnak valaszt a veliik szemben tdmasztott kovetelményekre, igy eltéré eredmé-
nyességgel képesek céljaikat is megvaldsitani. Versenyz6k alatt lehet érteni a val-
lalatokat, de iparagakat, régidkat, orszdgokat is. Jelen tanulmany vallalati szinten
targyalja a verseny, versenyképesség, a reziliencia és a kockazati struktira o6sszefiig-
géseit. Ennek a mikro elemzési szintnek az a jelentGsége, hogy ebben az esetben
a véllalatnak egyediil sziikséges a verseny kovetelményeinek megfelelnie, tulél-
nie, fejlédnie, mig magasabb, mezo-, makroszinteken a vallalatok kisebb-nagyobb
csoportjainak. Ez utébbi esetben a versenykdvetelmények szempontjabél gyakran
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nagyobb megfelelGség érhetd el, ha egyes vallalatok visszaszorulnak vagy meg is
szlinnek, mikozben a tobbiek fejlédhetnek, ahogyan ez tapasztalhatd volt a Covid-19
pandémia idején is (Canton et al. 2021).

A vdllalati versenyképesség fogalomkore mar viszonylag hosszu ideje a kdzgazdasag-
tan egyik jol kutatott terilete, hiszen Megginson mar 1963-ban felhivta az Egyesiilt
Allamokbeli véllalatok figyelmét arra, hogy a habortban kivérzett nyugat-eurépai
orszagok vallalkozasai nem csak talpra alltak, hanem sok tekintetben mar jobb piaci
pozicidkra tettek szert, mint amerikai versenytarsaik. ,Nem a legintelligensebb fajok
maradnak fenn, és nem is a legerésebbek, hanem azok, amelyek a legjobban képe-
sek alkalmazkodni a valtozé kdrnyezethez, amelyben élnek” (Megginson 1963:4).

Ugyanakkor az 1973-as olajvalsag felhivta arra a figyelmet, hogy mas , békeid6ben”
eredményesen gazdalkodni, és mas krizishelyzetekben, illetve azokat kévetéen. Bar
az olajvalsag a piacgazdasagokat is erGteljesen — ugyanakkor eltéré mértékben —
megviselte, a szocialista orszagok fejlédése egyértelmlen megtort (Sanchez-Sibony
2016). A 2008-2009-es pénzligyi valsag ugyancsak hasonldan erGteljes hatast gya-
korolt a gazdasagi szereplGkre, illetve orszdgokra, térségekre (Doran — Fingleton
2015), ahogyan az orosz—ukran haboru kovetkezményei is (Kimhi et al. 2023).

Akar a versenyképesség, akar a reziliencia tekintetében, de nyilvanvaléan megke-
rilhetetlenek a kockazatok. A versenyképes véllalatnak tudnia kell érzékelni a vele
szemben tamasztott kovetelményeket és azok valtozasait, masrészt alkalmazkodnia
is ezekhez, méghozza a versenytarsaknal tartésan kedvez6bb teljesitéssel (Chikdn
2011). A versenyképes gazdasagi szerepl$ képességei, adottsagai és stratégiaja na-
gyobb dsszhangban allnak a verseny kovetelményeivel, igy 6sszességében kisebb
és/vagy jobban menedzselhetd kockatokkal kell szembesiilnie (Rutkauskas 2008).
A szélsGségesen kedvezétlen helyzetekben valé megfelel6 helytéllas — azaz rezilien-
cia — képessége is azt feltételezi, hogy kiilonb6z6 szerepl6k esetében relative mas
és mas, mi szamit kritikus helyzetnek, azaz a reziliens szerepl6nek az ilyen, adott
helyzetek kisebb és/vagy jobban kezelhetd problémakat jelentenek, mint a nem
reziliens szerepl6knek (van der Vegt et al. 2015).

A bioldgidban megfigyelésekkel, kisérletekkel és elméleti modellek segitségével is
bizonyitottdk, hogy az evollcié szempontjabdl az az egyed lesz sikeresebb, amelynek
a szdmos, relevans kockdazata kozil egynek sincs 6nmagaban olyan mértékd nemki-
vanatos kovetkezménye, amely — realizalodasa esetén — donté moédon befolyasolna
az egyed fejlédését, tulélését (Cohen 1966). A bioldgiai 6sszefliggéseket a kdzgazda-
sagtan gyakran kivanja alkalmazni. Altaldban véve a gazdasagi szerepl6k kockdzati
strukturdja ritkdn széls6ségesen kedvezd, vagy kedvez6tlen, a nagy tobbségnek
— az atlagos és atlagkozeli teljesitményt nyudjtdéknak — viszonylag kiegyensulyozott
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(Stearns 2000). A gazdasagiéletciklus-modellek szerint az érettség szakaszaban Iévé
szerepl6knek a leginkdbb kiegyensulyozott a kockdazati strukturaja, mig jellemzéen
a legproblematikusabb — ahol akar szélsGségesen nagy kockazatokkal is szembe kell
nézni — a szliletés és a novekedési szakasz (Boussabaine — Kirkham 2004).

A tanulmadny arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy lehet-e egy vallalkozas verseny-
képes, illetve reziliens ugy, hogy kockazati struktiraja nem kiegyensulyozott, azaz
kelléen diverzifikalt. Tehat amennyiben a vallalkozas egy vagy néhany kockazata
jelentdsen nagyobb a tobbi kockdzatanal, képes-e megfeleld szint(i versenyképesség,
illetve reziliencia elérésére? Masrészt, a kiegyensulyozott kockazati struktura csak
szlikséges, vagy szikséges és elégséges feltétele a vallalati versenyképességnek és
reziliencidnak? Altaldban véve, 5nmagaban a vallalkozas kockazati strukturaja &ltal
mérhetdvé valik-e a véllalkozas versenyképessége, illetve rezilienciaja?

A tanulmany elsé részében a verseny, a vallalkozasok versenyképességének és rezili-
encidjanak fogalomkore keril réviden bemutatdsra a kockdzatokkal 6sszefiiggésben.
Ezt kdvetSen a kdzponti hatdreloszlds tételére alapozva keriil modellezésre a koc-
kazati struktura jelentGsége a vallalkozas versenyképességének, reziliencidjanak
vonatkozdsaban. A tanulmanyt a konkllzidk zarjak.

2. A verseny, versenyképesség, reziliencia és a kockazatok

A gazdasagi verseny lényegének meghatarozasa nyilvanvaldan fontos, ha a verseny-
képességrdl kivanunk beszélni. A verseny fogalmanak két f6, [ényegében egymast
kiegészit6 megkozelitése nyert teret az elmult évtizedekben. Az egyik szerint (Stigler
1972) a verseny a gazdasagi szerepl6k parhuzamos, egymasra hato tevékenysé-
ge, ahol a verseny er@ssége alapvet6en attdl fiigg, mennyien versenyeznek, illetve
milyen a versenyz6k egymashoz és a piachoz viszonyitott mérete. A masik szerint
a verseny bizonyos sz(ikdsen rendelkezésre all6 javakért folyik, igy — egyebek mel-
lett — vev6kért, nyersanyagokért, munkaeréért (Hueting 1980). Mivel nagyon sok-
féle verseny ismert, a gazdasagi verseny altaldnosan azt jelenti, hogy a gazdasagi
szereplének van bizonyos mérték(i joga arra, hogy céljait, és azok tervezett elérési
maodjat legaldbb részben autondm mddon hatdrozhassa meg, mikézben bizonyos
mértékl kotelezettségek is terhelik az érintettjei (stakeholder-ei) irdnyaban. llyen
modon — a kapott autondmia altal — a gazdasagi verseny valamilyen mértékben
képes 6nmagat is szabalyozni (Tardos 2014). A gazdasagi szereplének tehat van
bizonyos mértékl mozgastere ahhoz, hogy sajat, egyedi célokat tlzzon ki maga
elé, tovabba ahhoz is, hogy a célmegvaldsitds mikéntjérdl — Gj lehet6ségek felta-
rasdval és kiakndzasaval — is sajat maga dontson. Ugyanakkor nem biztos, hogy
ezt az elvi mozgdsteret a gazdasagi szerepld ki is tudja hasznalni, hiszen e tekintet-
ben meghatarozod lehet tudasa, képességei, illetve a relevans eréforrasokkal vald
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rendelkezésének mértéke. Masrészt az sem biztos, hogy a gazdasagi szerepl6 ki
kivanja hasznalni e mozgasterét, hiszen kulturalis, intézményi jellemzdi, illetve a jo-
vBbeni versenykovetelményekre vonatkozé varakozasai is meghatarozok lehetnek
ebben a vonatkozasban. A mozgdstér kihasznaldsanak a lehet&sége lényegében
egy jog a ,decentralizalt kezdeményezésre” (Kornai 2010:10), amihez nyilvanvaldan
bizonyos kotelezettségek is parosulnak, akar a kormanyzat, az allam, akar a vevék,
beszallitok vagy mads érintettek irdnydban. A jogok és kotelezettségek kore azonban
csak a kereteket hatarozza meg, a tényleges verseny folyamata ezutdan majd valdban
nagyon sok tényez altal hatarozédik meg. igy — egyebek mellett — fontosak a ver-
senyzd vallalkozdsokkal szemben tamasztott, folyamatosan valtozd kovetelmények,
a rdjuk vonatkozo varakozasok (Beckert 2013), illetve a hozzajuk valo el6zetes vagy
utdlagos alkalmazkodas (Haasnoot et al. 2020), tovabba a versenyz&k szimultdn
tevékenysége altal torténd befolydsolasuk. Abban, hogy a versenyben ki milyen
eredményességgel képes céljait megvaldsitani, kiemelt jelentGséggel bir a részt-
vevlk versenyképessége.

A versenyképesség a kdzgazdasagtan egyik fontos fogalomkoére, amely megfelel6
allapotban valé tuléléshez, a jovGbeni versenyben vald helytallas képességéhez
kapcsolddik. Megkiilonboztethetjik a szervezetek, iparagak, illetve régiok, orsza-
gok versenyképességét, és mindegyik szinthez szamos versenyképességi fogalom-
meghatarozas kapcsolddik (Zuiiga-Collazos et al. 2019). E tanulmany a gazdasagi
szervezetek, a vallalkozasok versenyképességére fékuszal. Az 6sszehasonlithatdsag
érdekében sziikséges feltételezni, hogy valamennyi érintett egyazon versenyben
vesz részt. Vagyis céljaik és mddszereik kdzel azonosak, és a verseny egyforma
kovetelményeket allit eléjlk (Porter et al. 2008). A célokkal és a célmegvaldsitasi
modszerekkel kapcsolatban annyit ki szoktak kotni, hogy azok az adott verseny-
kornyezetben legyenek legalisak (Moorthy 1985). Amennyiben a létez§ jogi vagy
tarsadalmi, kulturalis jelleg(i intézmények ténylegesen megkdvetelik a fenntartha-
tésagot vagy a tdrsadalmi felelGsségvallalast, Ggy valdban a versenyképességhez
szorosan hozza fognak tartozni a megfelel6ségek ezeken a terileteken is (Czakd
— Chikdn 2007). Nincs, még aktualisan, egy id6pontban sem, egyféle tipusu ver-
seny. Még egy orszagon beliil is — példaul iparaganként — tobbféle verseny létezhet,
melyek eltér6 mddon biztositanak jogokat és allapitanak meg kotelezettségeket,
azaz eltér6 mdédon hatdrozzdk meg a mozgdasterét a szereplSknek. Ezért is okoz
nehézséget az, hogy iparagakon, orszagokon keresztiil vessiink 6ssze versenyképes-
séget, kiilonb6z6 — példaul tarsadalmi felel6sségvallalds — néz6pontbdl (Reisinger
2023). Nem szélsGséges, atlagos viszonyok kozott sem ritka, hogy a verseny soran
egyes gazdasagi szervezetek nem valnak tulélévé (Trout — Rivkin 2008). A verseny-
képesség lényegében arrdl szdl, hogy milyen minGséget képvisel maga a gazdasagi
szerepld az adott piaci verseny tekintetében (Chiles — Choi 2000). Altaldban véve
a szerepl6, versenyképessége révén, annak megfelel6 mértékben tud a véllalkozas
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a folyamatosan véltozé versenyviszonyokhoz kell6 gyorsasaggal és mértékben al-
kalmazkodni, mikozben a kitlizott szereplSi célok kell6 mértékben, rendre teljesiini
tudnak (Megginson 1963). A versenyképesség — igy az azt megalapozé alkalmazko-
das — tekintetében az emberier6forras-alapok meghatdrozo jelentdséglek, hiszen
kellg innovdacios teljesitmény nélkil nem is beszélhetlink versenyképességrdl (Csath
2022). Az alkalmazkodas csdkkenti a vallalt kockazatokat, mikézben az innovacidk
Ujdonsagtartalmuknal fogva novelik.

A reziliencia fogalma a pszicholdgia tertiletérél érkezett a kozgazdasagtanba. ElGb-
biben azt jelenti, hogy az emberek milyen médon képesek alkalmazkodni sulyos
helyzetekhez és kockazatokhoz, mennyire képesek ilyen koriilmények kozott is jé
szinten megdrizni, a jovlre atmenteni mentdlis és testi egészségiiket (Masten et
al. 2002). Reziliens tehat az, aki olyan tulajdonsagokkal rendelkezik, hogy az atélt
szélsGséges nehézségek ellenére is megfelelGen jo allapotban tud tovabbra is él-
ni. A kdzgazdasagi fogalom — hasonldan a versenyképességéhez — értelmezhetd
a gazdasagi szerepl6 szintjén, vagy ipardgi, regionalis, illetve orszdgos szinteken is.
A vdllalkozdsok szintjén a fogalom mar kifejezettebben arra helyezi a hangsulyt,
hogy a gazdasagi szerepld szélsGségesen negativ korilmények esetén miként tudja
minimalizalni veszteségét annak érdekében, hogy a kés6bbiekben is eredményesen
tudja aktualis céljait megvaldsitani (Hallegatte 2014). Lényeges kilonbség a rezili-
encia bioldgiai és kdzgazdasagi fogalmai kozott, hogy az emberi test, az agy sokkal
tobb kotottséggel rendelkezik az alkalmazkodas, illetve megujulds tekintetében, mint
egy vallalkozds. A reziliens gazdasagi szerepld tehat olyan tuddssal, képességekkel,
er6forrasokkal és stratégiaval rendelkezik, ami révén képes nagyon gyorsan alkal-
mazkodva helyredllitani a normalis m(ikodési rendjét, amelyet kiilsé sokk, illetve
szélsGséges gazdalkodasi viszonyok varatlanul tartds fennmaradasa megbontott.
A mUkddési rend helyredllitdsa valdjaban gyakran Uj rend kialakitdsat jelent;, illetve
megujulast, ami altal a szerepl6 képes megint kelléen eredményesen megvaldsitani
céljait (Halmai 2021). A reziliencia — akdr a versenyképesség — dinamikus fogalom,
amely a jovGre vonatkozdan szintén valdszin(sit képességeket Ugy, hogy kozben
mind a mult- és jelenbeli tények, mind az el6rejelzések részben relevansak marad-
nak (Kovdcs 2024). A reziliencianak harom alapdimenziéjat a sériilékenység, illetve
a sokkelnyel§ és kilabalasi képességek alkotjak (Halmai 2021). A rezilienciara akkor
van sziiksége a gazdasagi szereplének, ha sulyos kovetkezményekkel jaré kockazat,
vagy ilyen Osszesitett kovetkezménnyel jaré kockdzatok kombinacidja valik valéra.
Ezekre az esetekre el6nyds lenne, ha a szerepl6 vészforgatdkonyvekkel késziilne,
mar amennyiben el6zetesen tudatdban volt a széban forgd kockazati kitettségének
(Nemeslaki 1996). A reziliencia vonatkozasaban semmiképpen nem jelent hatranyt,
ha a gazdasagi szerepl6 egy egylittm(ikodé csoport része (Magas 2018). A jol megva-
lasztott biztositdsok — beleértve a felel§sségbiztositasokat is — ugyancsak jelentésen
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hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a szerepld reziliens lehessen sulyosan fenyegetd karok
tényleges megvaldsuldsa esetében (Marké — Pandurics 2015).

A reziliencia mértékét gyakran utdlag mérik, annak tilkrében, hogy milyen mérték-
ben nyerte vissza a gazdasagi szerepl$ a gazdasagi erejét, életképességét, illetve
mennyire sikerilt visszatérnie korabbi fejl6dési palyajara (Volkov et al. 2021). Ugyan-
akkor — hasonldan a versenyképességhez — mar a lehetséges valsagos idGszakok el6tt
hasznos és célszer( a reziliencia mérése, hiszen ezaltal lehet képet alkotni arrdl, hogy
a vallalkozas kell6képpen reziliens lehet-e a jovSben, vagy sem (Rose — Krausmann
2013). A reziliencia f6 meghatarozo és mérhet6 tényezG6i a pénziigyi, er6forras- és
technoldgiai tartalékok, a m(ikddés rugalmassaga, a partnerekkel valé egytttm(iko-
dés id6tavja, illetve az innovacids aktivitas (Rose — Krausmann 2013). A rugalmas-
saggal és az innovaciods aktivitassal kapcsolatban fontos lehet az allami szabdlyozas
mértéke, szigorusaga (Wang — Li 2022), de az allami tdmogatasok mddja és mértéke
is (Liang — Li 2023). Az allami, kormanyzati szabdlyozas és szerepvallalas a piaci és
munkaer&piaci drakon, a pénziigyi piacok miikodésén keresztiil minden vallalkozas
sokkelnyel6 képességére, igy rezilienciajara is kihat (Halmai 2021). Magasabb szint(
reziliencia érhet6 el, ha a véllalkozads a hozam—kockazat dsszefliggésrendszert figye-
lembe véve, nagy tudatossaggal alakitja ki kockazati strukturdjat, jol kihasznalva
a diverzifikacié nyujtotta kockazatcsokkentési lehetGségeket is (Wang — Li 2022).
A tartalékolds és a diverzifikacié ugyanakkor — legaldbbis révid tavon — lemondas is
a lehetséges gazdasagi novekedés egy részérdl (Wang — Li 2022).

Kockazat alatt valamilyen — a szereplGi célmegvaldsitassal 6sszefliggésben — ne-
gativ kovetkezmény lehetséges bekovetkezését értjik (Aven 2016). A vallalkozas
sikeressége rovid tdvon nem biztos, hogy kifejezi azt, mennyire nagy kockazatokat
vallaltak a siker érdekében. Ennek oka az, hogy a kockdzatok nem bizonyosan fejtik
ki negativ hatdsukat, igy még magas kockdzat mellett sem biztos, hogy a kapcsolédd
nemkivanatos negativ kdvetkezmények valdban be fognak kovetkezni (Jorion 2000).
A Long-Term Capital Management pénziigyi vallalkozas példaja is megmutatja, hogy
rovid tdvon a magas kockazatok nem feltétlenil realizdlédnak, igy alacsony kocka-
zatok illuzidjat kelthetik, mikdzben hosszabb tavon mar elkeriilhetetleniil kifejtik
hatdsukat (Jorion 2000).

Kérdés, hogy a vallalt kockazatok szintje milyen Gsszefliggésben lehet a szerepld
versenyképességével. Amennyiben a termékéletciklus-elméletet tekintjik, ugy két
életciklusszakasznak lehet kedvez&en alacsony a kockazati szintje (Boussabaine —
Kirkham 2004). Egyrészt a novekedési szakasznak, amikor is mar sikerilt a ndveke-
dést akadalyozd kockdzatokat kikliszobolIni vagy Iényegesen csokkenteni, mikdzben
magabodl a ndvekedésbdl fakadd Uj kockazatok sem valnak tul hangsulyossa. Mas-
részt — és ez a tipikusabb —, ha az érettségi szakaszban mar tul vannak a kapcsolédd
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kockazatok érdemi csokkentésén, és stabil kiegyensulyozott viszonyok jonnek létre.
Versenyképesség szempontjabdl egyértelm(ien az érettségi szakasz a kedvez6bb,
amikor a termékminGség eléri cstucspontjat, a kockazatok minimalizalddnak, és
a pénzlgyi sikeresség relative a legnagyobb mérték(i (Porter 1990). A vallalatok
esetében is értelmezhet6 az életciklus, amikor is a vallalt kockazatok szintje ugyan-
csak az érettség szakaszaban a legalacsonyabb, mikézben a jovedelmezGségiik
a legmagasabb (Shahzad et al. 2019). Az érettségi szakaszban a vallalat altal véllalt
kockdazatok szintje azért is a legalacsonyabb, mert a vezet6k ekkor kivannak, illetve
kényszeriilnek a legkisebb kockazatot vallalni (Habib — Hasan 2017). A gazdasagi
szerepl6k gyakran a vallalt kockazatok révén versenyeznek egymassal, ami viszont
negativ mdédon hathat vissza versenyképességukre (Kirdly — Nagy 2008).

A villalatelméletek oldalardl tekintve a kockazatvallalds és kockazatkezelés kérdését,
a vallalatok addig képesek novekedési palyan maradni, amig a kockazatok kevésbé
novekednek, mint a teremtett értékek (Cummins 1976). A vallalat l1étezésének alap-
ja eleve az, hogy altala nemcsak a termelés kdzvetlen koltségei, de a tranzakcids
koltségek, illetve mindkett6jlikkel is dsszefliggésben a kockdzatokkal 6sszefliggd
koltségek is Iényegesen csdkkenthetsk. Altaldban is elmondhatd, hogy a kockéazatok
kezelésére nagyobb hangsulyt fekteté vallalkozasok értéke magasabb (Krause — Tse
2016). Mindezt azonosan latja az evollcids kdzgazdasagtan is, amelynek allaspontja
szerint a gazdasdgban lényegében csoportszelekcid torténik. Ennek soran egy-egy
kozosség tagja elsésorban és dontéen nem a tobbiektdl elkilondilten, 6nalldan vesz
részt a szelekcidban, hanem egy kisebb-nagyobb kéz6sség mint szelekcids egység
részeként. llyen mdédon nem az egyes egyéni jellemzSknek 6nalléan, hanem a rele-
vans csoportjellemzéknek kell megfelelnilik a szelekcids kovetelményeknek. A cso-
port azért létezhet, mert a tarsakkal tobbé-kevésbhé dsszehangolt tevékenységébdl,
,kozelségébdl” az egyénnek valamilyen szelekcids el6nye szarmazik, szdrmazhat:
csokkennek a kockazatai, novekszik a tulélési esélye, javulhatnak tulélési kondicidi
(van den Bergh — Stagl 2003). Deming (2000) a csoport — a kdzgazdasagtan szem-
pontjabdl elsésorban a vallalat, a szervezet — mint tdmogaté kézeg fontossagat
emelte ki. Az atlagos szervezetek némelyike alig tud tobbet nyujtani az egyénnek,
de legtobbijik jelentésen képes megemelni az egyénre jutd teljesitményt (1. dbra).
A nem kis er6feszités révén tovabbfejlesztett szervezetek mar inkabb képesek ta-
mogatdé funkcidjukat betdlteni, illetve biztositani az 6sszehangoltsagot, a tanulds
folyamatos feltételeit.
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1. dbra
Szervezetek tobblet-teljesitményi potencialja

A

Fejlesztett szervezetben

Atlagos szervezetben I

Teljesitmény

\
|
|
|
|

Izolaltan

Y

Szervezddés foka

Forrds: Deming (2000:127) alapjdn szerkesztve

A minGéségmenedzsment mddszertanaban — lasd példaul statisztikai folyamatsza-
balyozas — kiemelt figyelmet kap a normalis eloszlas. A jol szabalyozott folyamatok
esetében —ahol a kiilonb6z6 kockazatok mar kikliszobolésre, illetve minimalizalas-
ra keriiltek — az alap az, hogy a kiilonb6z6 valtozék mérési eredményei normadlis
eloszlast kovessenek, majd a f6 cél, hogy a szélsGségesen kicsi és nagy értékek va-
[6szinlisége még inkdbb csokkenjen (Allen 2006). Mindezek a minGségligyi eréfeszi-
tések azzal a céllal torténnek, hogy erGsitsék az elGallitott termék vagy szolgéltatas,
illetve ezdltal a vallalkozas versenyképességét. A szélsGséges helyzetek szinte totalis
elkertilhetGsége ugyanakkor a vallalkozas reziliencidjat is erdsiti (Sabatino 2016).

A kockdzat csokkentése és kezelése a fennmaradas és fejlédés egyik kdzponti ka-
tegoriaja. A kockazat kedvez6bb allapoti jellemz6kkel csokkenthetd, hiszen megné
az esélye annak, hogy a szerepl6 képes uralni az adott tevékenységet, ezaltal el
tudja keriilni a szamdra kedvez&tlen kimenetek megvaldsuldsat. Nagyobb tuddssal,
er6forrdsok nagyobb mennyiségével, érdemi dontési alternativak béviilésével jel-
lemz8en kisebb kockazattal kell a szereplének szembesiilnie. A végsGsoron vallalt
kockazat tekintetében a kultura is meghatarozé (Vasvdri 2015). A portfélid-elmélet
(Markowitz 1952) alkalmazasanak széles kor( elterjedésével mara mar altalanosan
elfogadottnak tekinthetd, hogy a kockazat mértékét jelentésen csdkkentheti a di-
verzifikacio. McCloskey és Nash (1984) matematikai modellel is igazolta McCloskey
kordbbi (1976) hipotézisét, amely szerint a kdzépkori Anglidban elsGdlegesen azért
hoztak létre a foldmUvesek termelGi kozosségeket, hogy az esetleges egyéni vesz-
teségeket a kozosség tagjai kozott szétteritve képesek legyenek stabilizalni a tagok
gazdalkodasat, minimalizalni az esetleges egyéni veszteséget, ugyanakkor az egyéni
tartalékoldsi szlikségleteket is. A portfolio diverzifikacidjanak, ezaltal kockazata csok-
kentésének kérdésével gyakran egyitt meriil fel a kockdzatok partnerekkel térténd
megosztdsdnak kérdése (Csdka 2003).
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A hagyomanyos kockdzatkezelési megkozelitések a kockdzatok azonositdsara és a kiilsé
zavarok irdnti sebezhetGség csokkentésére 6sszpontositanak. A szélsGséges negativ
helyzetekkel szembeni reziliencia megkozelitésének mas a tartalma: azt jelenti, hogy
a figyelem kozéppontjaba mas képességek és kapacitasok keriilnek, olyan eréforrasok,
amelyek elég rugalmasak, tartalékolhatdk, atalakithatok, illetve tovabb véltoztathatdk
ahhoz, hogy a rendszerek sikeresen megbirkdzzanak a széls6ségesen negativ, varat-
lan eseményekkel, és tanuljanak is bel6lik (Sutcliffe — Vogus 2003). Az ugynevezett
fekete hattyd események esetében elsédlegesen nem is az lehet a cél, hogy ezek el6-
rejelezhetbek legyenek, hanem az, hogy a gazdasagi szerepld felkésziiljon arra, hogy
mUkodését, tevékenységét sulyos és szélsGséges mddon megzavarhatja valami, amire
a korabbi tapasztalatok alapjan valds kockazatként szamitani nem lehetett (Grandori
2020). A reziliens gazdasagi szerepl6 tehat olyan allapotban all készen a szélsGségesen
negativ helyzetek |étrejottére, illetve az ilyen helyzetekben vald helytéllasra, amely
azt feltételezi, hogy atlagkozeli helyzetekben rendre eredményesen volt képes céljait
megvaldsitani. Csak az a gazdasagi szerepld képes ugyanis megfelel6 tudast, képes-
ségeket, illetve er6forrasokat felhalmozni a megszokott versenyhelyzetben, amelyik
ott kellGen sikeresen, eredményesen volt képes teljesiteni (Van der Vegt et al. 2015).
Amikor a gazdasagi szerepl6k kozotti verseny a kockazatvallalasok terén tulzotta valik,
erGteljes hatast gyakorol a reziliencidjukra is (Bethlendi 2015). Ugyanakkor a gazdasagi
szerepld akkor tud versenyképessé valni, illetve maradni, ha kellGen reziliens is, azaz,
ha hasonlo gyorsasaggal képes Ujra ndvekedési, fejlédési palyara allni egy-egy valsagot
kovetBen, mint élenjard versenytarsai (Halmai 2019).

3. A normalis eloszlas mogott meghuzédo kockazatok modellezése

A Titicaca-té mellett, az Andokban az indidnok hagyomanyosan burgonyat termeltek
— és termelnek gyakran ma is — méghozza ugy, hogy egy-egy csalad atlagosan 17
darab, atlagosan 225 négyzetméteres parcellat mivel, melyek olyan tavolsagban
vannak egymastdl, hogy az indidnok munkanapjuk haromnegyedét az egyik parcel-
[arél a masikra vald gyaloglassal téltik (Diamond 2013). Ez nem tlinik sem tul id6-,
sem tul koltséghatékony modszernek, hiszen példaul cserék altal 6sszevonva a par-
celldkat, minden csalad termelhetne akar tobbszor annyit is, mint ezzel a széttagolt
madszerrel. Mivel azonban ez a széttagolt, szétaprozott termelési méd a vilag mas
részein is tradiciondlisnak, elfogadottnak szamit, a szakért6k megvizsgaltak, hogy mi
lehet ennek az oka. Miért mondanak le ezek a csalddok — mikézben nagyon sz(ikdsen
élnek — a tobbszoros termés lehetdségérdl? A szakértdi vizsgdlat eredménye az lett,
hogy itt |ényegében egy nagyon hatékony portfélio-diverzifikacid torténik, hiszen
az egyes parcellak nagyon sok szempontbdl kiilonboznek egymastdl, igy képesek
egymas termésingadozasait szinte teljesen kompenzalni, barmilyen legyen is az éves
id6jaras (Diamond 2013). Igaz, ennek az az ara, hogy jobb években sem képesek
kiugré terméshozamokat produkalni. Ez azonban kevésbé fontos szamukra, mint az,
hogy biztosan megteremjen a létminimumokhoz sziikséges burgonya. Amennyiben
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egyetlen, 6sszevont parcellan tortént volna a termelés, Ugy egy atlagos évben lé-
nyegesen tobb burgonyat takarithattak volna be az indidnok, azonban minden 10
évben lett volna egy olyan rossz év, hogy az elégtelen mennyiség(i termés miatt
éhen haltak volna (Diamond 2013).

A tradiciondlis andoki burgonyatermesztés hozamai csalddonként normalis eloszlast
kovettek, ahol az éves termés szinte mindig atlagos, vagy atlagkozeli volt, és csak
nagyon ritkan fordult el8, hogy szélsGségesen rossz, vagy jé termést tudtak volna
betakaritani. Ez lehet6vé tette, hogy az indidnok évezredekig fennmaradjanak a tér-
ségben. Erdekes médon az indianok anélkiil alkalmaztak a kdzponti hatareloszlas
tételét, hogy ennek tudataban lettek volna. Ma mar pontosan ismerjik ezt a tételt,
azonban felhaszndldsa a mindennapi vagy stratégiai dontésekhez talan kevésbé
elterjedt. Mit is mond ki a kbzponti hatareloszlas tétele? A tétel szerint normalis
eloszlast fog kovetni valamilyen valtozoé értéke (Dudley 2014), amely bizonyos valé-
szinliségi valtozok standardizalt atlaga, amennyiben ezek a valdszin(iségi valtozok:

e egymastol figgetlenek;
e kell6en nagyszdmuak;

e a hatasgyakorlasi mértékik terjedelme a valdszin(iségi valtozok dsszegére vonat-
kozdéan egymdshoz nagyon hasonld; és

e az Osszes valdszinlségi valtozot egyszerre szdmba vevé mérések szamais kell6en nagy.

Figyelemremélté moédon az nem szdmit, hogy egyes valdszinliség valtozok eloszlasa
6nmagaban normdlis, vagy sem (Dudley 2014). llyen mdédon, amikor egy valtozé
eloszlasa példaul a hatvanytorvény szerinti — azaz minél kisebb a valtozé altal fel-
vehetd érték, annal kisebb a gyakorisdga —, az még nem zarja ki, hogy az Osszes
valdszinlségi valtozora egyittesen teljesiljenek a kozponti hatareloszlas tételének
feltételei (Dudley 2014). A normalis eloszlast tehat el lehet allitani ugy, hogy bizto-
sitjuk a fenti négy feltétel egyittes teljesiilését, példaul hatoldali dobdkockak soro-
zatos, egyiittes feldobasa altal (Kwak — Kim 2017). Ebben az esetben a valdszinlségi
vdltozok maguk a dobdkockak, illetve a veliik valé dobds eredménye kilon-kilon,
kockanként. Az 6sszesitett eredmény pedig az, amelynek normalis eloszlast kell majd
kovetnie, amennyiben kell6 szamu kockaval, kell6en nagy szamu dobast hajtunk
végre (2. dbra). A fuggetlenség feltétele is teljesil, mikdzben az egyes dobdkoc-
kak lehetséges hozzajaruldsa (1-6) az 6sszesitett eredményhez is kell6en hasonld,
esetlinkben azonos. Nyilvanvald, hogy minél tébb kockdval dobunk, annal nagyobb
Osszesitett eredményre szamithatunk, amelyhez képest egyre kisebb egy-egy kocka
dobaseredményének hozzajaruldsa. Ugyanakkor nagyon lényeges a dobasok meg-
felel6en nagy szama, hiszen a kis szamu sorozatok (mintak) esetében még nem tud
érvényesllni a nagy szamok torvénye, ezek hajlamosabbak szélsségesebb ered-
ményt, azaz nem normadlis eloszlast produkalni (Lyon 2014).

Tanulmadny



Versenyképesség, reziliencia és a kockdzati struktura dsszefiiggései

2. adbra
A kézponti hatareloszlas tételének érvényesiilése a bevont valtozék szama szerint

075

0,4 1

0,31

Valészinlség

0,2 4

Adott jellemz6 értéke

Forrds: Lyon (2014:625) alapjdn szerkesztve

Lathatjuk, hogy az andoki indianok valdban helyesen alkalmaztak termelési stra-
tégidjuk kialakitasa kapcsan a kézponti hatareloszlas tételét, hiszen az atlagosan
17 darab, kozel azonos méret( parcella mar kell6en nagy szdmossagu ahhoz, hogy
akar rovidebb id6periddust, példaul 10 évet vizsgalva is kozel normalis eloszlast
hozzon létre az éves dsszes burgonyatermésik mennyisége. Azért csak kozel nor-
malis eloszlas jon létre ilyenkor, mert nagy valdszin(iséggel az eloszlasok peremei
egy ilyen kisszamu kisérlet alkalmaval nem rajzolédnak ki megfelel&en. Mi ennek az
oka? Maradva a hatoldali dobdkockakkal valé dobas példajanal, de mar az andoki
burgonyatermesztd indidnokra alkalmazva, a dobdkockak egyes oldalai jelképezhetik
a parcellankénti éves termésmennyiséget 1-t6l 6-ig tarté mennyiségi skalan, mazsa-
ban mérve. igy a legrosszabb évben, mikor minden parcella csak a legalacsonyabb,
1 mdzsa mennyiséget hozza, az 6sszes termés 17 mazsa lesz, mivel 17 darab parcella
van mvelésben. Hasonldan, a lehetd legnagyobb termés, amikor mindegyik par-
celldn 6 mazsanyi termésmennyiség keril betakaritasra, 6sszesen 102 mazsa lesz
a termés. Ha egymastdl lényegében fliggetlenil hatdrozdédik meg a 17 kiilonboz6
parcella termésmennyisége, akkor a 17 mdazsas vagy a 102 mazsas éves termelés-
nek ugyanannyi lesz a valdszin(sége, szinte 0 szazalék, azaz 1:16 926 659 444 736.
Minden mas, a minimalis 17 mdazsa és a maximalis 102 mazsa termés kdzé esd
termésmennyiség valdszinlisége magasabb, mint a széls6ségeké, kivaltképp az at-
lag 59,5 melletti két értéknek, az 59 és a 60 mazsanyi termésmennyiségeknek.
Ez utdbbiak valdszinlsége 5,5989 szazalék, kilon-kilon. Amennyiben példaul
45 mdzsa burgonya a csalad éves [étminimuma, akkor annak a valdszinlsége, hogy
ennél tobb terem, 98,3937 szazalék, ami megnyugtaténak tiinik.
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A normélis eloszlds esetén a szélséségekhez viszonyitva azért olyan magas az atlag-
hoz legkdzelebbi mennyiségek valdszinlisége, mert a széls6ségek esetében mind
a 17 parcella esetében a lehetd legjobban (102 mazsa), vagy a lehetd legrosszabbul
(17 mazsa) kell alakulnia a termelés feltételeinek, ami csak 1-1 kombinacié a lehet-
séges 16,9 billidbol. Az atlaghoz (59,5 mazsa) legkdzelebbi 59 és 60 mazsak esetében
az 0sszes lehetséges kombinacié mintegy 5,6 szazaléka alkalmas arra (kilon-kilon),
hogy ezek a termésmennyiségek realizalédjanak.

A koézponti hatdreloszlds tételének érvényességét tesztelhetjik, ha kevesebb szamu,
de tdbboldalu kockdval kivanjuk elGallitani ugyanazt a dobdasi 6sszeget. Esetlinkben
ez eredetileg, a 17 darab hatoldalu kocka esetében 102 volt, a tobbi, modelle-
zett esetben 100 lesz, de az eredmények igy is megfelel6en illusztraljak azt, hogy
kevesebb kocka esetében lényegesen atalakul az eredetileg tokéletesen normalis
eloszlas. Kevesebb szamu dobdkocka esetében 16-tal bezardlag elGallitott dobasi
osszegek nem keriltek figyelembevételre, mivel az eredeti 17 darab kocka esetében
ezeket nem lehetett el6dllitani. Az eredmények szerint, bar az atlag szinte ugyanaz
marad, az eloszlas sokkal laposabb lesz, és a peremei — szakmai kifejezéssel farkai
— sokkal vastagabbak lesznek. A kockadk szdmat 17-r6l 5-re csdkkentve drasztiku-
san visszaesik a minimalisan megkovetelt 45 dobdsi 0sszeg valdszinlisége, mint-
egy 26 szazalékponttal, mikdzben a peremek vastagsaga — még mindig fél szazalék
valdszin(iség alatt maradva — mintegy 240 ezerszeresére novekszik (1. tdbldzat).
Tehat ha ugyanazon kockazati szinten maradva a valdszin(iségi valtozdk szdmossaga
Iényegesen csokken, Ugy a vallalt kockdazat mértéke lényegesen megné. Mindez
alatdmasztja Markowitz (1952) portfélid-elméletét is.

1. tablazat
Kiilonb6z6 darab- és oldalszamu dobokockak dobasosszegeinek valoszintiségei

Dobdkockak

Minimum 45 6sszegii

dobas valdszinlisége

(1-16-ig nem szamit)
(%)

Minimum 17 és
maximum 25 osszeg(i
dobas valészinlisége

(negativ szélsGség)

Negativ szélsGség
valészinlisége
viszonyitva a 17 darab
6 oldalud kocka
esetéhez (arany)

17 darab 6 oldalu 98,39 1:15 692 186 1

10 darab 10 oldald 87,42 1:3 095 5070
5 darab 20 oldald 72,70 1:66 239 248
10 darab 8 oldalu és 1

darab 20 oldalu 84,23 1:57.983 271

8 darab 10 oldalu és 1 79,95 1:7 984 1965

darab 20 oldalu

Forrds: Georgiev G.Z., ,Dice Probability Calculator” (https://www.gigacalculator.com/calculators/
dice-probability-calculator.php) adatai alapjdn szerkesztve
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Amennyiben azt az esetet kivanjuk megvizsgalni, amikor a valészin(iségi valtozok
koziil egy sokkal nagyobb hatasspektrummal (hatdstartomannyal) rendelkezik, mint
a tobbi — azaz mar nem kozel azonos maodon képesek befolyasolni a végeredményt —
azt tapasztaljuk, hogy ismét lényegesen csokken a minimalisan megkovetelt dobasi
0sszeg valdszinlisége, ugyanakkor a peremek vastagsaga kevésbé névekszik. Minél
nagyobb a kiragadott valészin(iségi valtozé hatasspektrumanak eltérése a tobbitdl
—az alapszinttél — anndl er6sebb mértékl a normalis eloszlas laposodasa, az atlag
gyakorisaganak csokkenése, illetve a peremek vastagsaganak névekedése (lasd 1.
tabldzat).

A valészinlségi valtozok kozotti fliggetlenség is [ényeges kérdés a normadlis eloszlas
|étrejotte, fennmaraddsa szempontjabdl. A dobdkockak esetében a lehetséges po-
zitiv korrelacié hatasait megfelelGen illusztralja az, ha latjuk, hogy milyen befolyast
gyakorol az eredményekre az, ha az egyik valdszinliségi valtozd értékétdl teljes
mértékben — korrelacié értéke 1 — fligg az 6sszes tobbi valtozé értéke. A normalis
eloszlas dramaian ellaposodik és szét is esik, mikozben a peremek vastagsaga is
oriasi mértékben megndvekszik (2. tdbldzat). Lényegében mar nem is értelmezhetSk
ekkor peremként, hiszen ez olyan, mintha 17 darab hatoldali dobdkocka helyett
csak 1 darab hatoldaltival dobnénk, és az eredményeket megszoroznank 17-tel. Ter-
mészetesen ilyen erdsségl korrelacio a valdszinliségi valtozdk kozott nagyon ritka,
ugyanakkor mutatja a tendencidt, mi torténik, ha a valdszinlségi valtozék kozott
séril a figgetlenségi feltétel. Ebben az esetben a legnagyobb mérték( a peremek
megvastagodasa. Ekkor a negativ széls6ségek, melyek csak kivételes ritkasaggal
kellene el6fordulniuk, lényegesen gyakoribba valnak.

2. tablazat

e

A korrelacio hatasa az alapmodell dobasosszegeinek valdszinliségeire

. " ., Minimum 17 és Negativ szélsGség
, Minimum 45 6sszegli . . - B i Terd
17 darab 6 oldalu . o T maximum 25 dsszeg valészinlisége
. dobas valészin(isége 2 PPy . o n
dobdkocka dobas valdszinlisége | viszonyitva a fiiggetlen
(%) s ) .
(negativ szélsGség) esethez képest (arany)
Nincs korrelacid 98,39 1:15 692 186 1
Korreldcié: 1 66,66 1:6 2 615 364

Forrds: Georgiev G.Z., ,Dice Probability Calculator” (https://www.gigacalculator.com/calculators/
dice-probability-calculator.php) adatai alapjdn szerkesztve

Szintén lényeges kérdés — mar tul a kdzponti hatareloszlas tételének feltételrend-
szerén —, hogy a szereplé milyen célokat allit fel, milyen hozamok teljestilését varja
el, koveteli meg tevékenységével 0sszefliggésben. Amennyiben nagy biztonsag-
gal — azaz nagy valdszinliséggel — kivanja a sajat céljait megvaldsitani, tgy ésszer(
a normalis eloszlas atlagatdl korilbelll egy szérasnyival kevesebb értéket megad-
nia. Ennél magasabb célértékek meghatdrozasa kezdetben kisebb, tovabb novelve
a célértékeket pedig drasztikus mértékben visszaveti a realizalodas valdszinliségét.
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Esetlinkben — [asd az eredeti modellt — 17 darab 6 oldali dobdkocka maximum 102
dobasosszeget képes el6dllitani, ahol az atlag 59,5 (mivel a legkisebb dobasdsszeg
17). Mar az atlagnal alig kisebb elvaras esetén — 55 — is mintegy 24 szazalék az esélye
annak, hogy a kit(izott célokat nem sikerdl elérni. Az atlagnal kis mértékben nagyobb
érték — 65 — esetében mar mintegy 76 szdzalék annak a valdszinlsége, hogy nem si-
keriil a célokat megvaldsitani. A lehetséges maximalis értékhez képest 17 szdzalékkal
kisebb 85 célérték megvaldsuldsanak a valdszinlisége pedig pusztan 0,01 szazalék
(3. tabldzat). A normdlis eloszlas meglétén kivil tehat igen Iényeges az, hogy az
atlaghoz és a szérashoz viszonyitva milyen célértékek keriilnek meghatarozasra. Tul
ambicidzus célmeghatarozas 6nmaga is egy potldlagos kockazatot generdl. Amelyik
szerepl6 viszont képes Ugy kialakitani gazddlkodasi kereteit, illetve céljait, hogy
a célmegvaldsitds valdszinlisége nagyon magas legyen, gy az képessé valik olyan
allapot — tudas, képességek és eréforrdsok — [étrehozdsdra és fenntartdsara, mely
altal rugalmasan, hatékonyan és eredményesen tud valaszolni barmilyen megszokott
versenykihivasra. Mindez nem azt jelenti, hogy alacsony célokat kell kit{zni, hanem
azt, hogy a magas céloknak megfelel6 normalis eloszlashoz kell illeszkedni, és ott
az atlag alatt kell lennie. Az ilyen szerepl6t neveztiik kordbban versenyképesnek.

3. tablazat
Az alapmodell bizonyos dobasésszegeinek valdszintiségei

Minimum 45 6sszegi
dobas valdszinlisége

Minimum 55 6sszegi
dobas valdszinlisége

Minimum 65 6sszegli
dobas valdszinlisége

Minimum 85 6sszegi
dobas valdszinlisége

98,39%

75,96%

24,04%

0,01%

Forrds: Georgiev G.Z., ,Dice Probability Calculator” (https://www.gigacalculator.com/calculators/
dice-probability-calculator.php) adatai alapjdn szerkesztve

Ugyancsak rendkivil Iényeges, hogy amennyiben nem sikerl a célok megvalésitasa,
ugy az er@sen, illetve szélsGségesen negativ kimenetek kbvetkezményeivel — az ilyen
maddon elszenvedett veszteségekkel — a gazdasagi szereplé mit tud kezdeni. Képes-e
ilyen mértéki veszteségeket kigazdalkodni a korabbi, eredményesebb gazdalkodasa
soran felhalmozott anyagi és nem anyagi jellegl tartalékai felhaszndlasaval ugy,
hogy ezaltal ne a jov6beni lehetGségeit élje fel? A fenntarthatdsag igy dhatatlanul
kapcsolatba keriil a reziliencidval. A fenntarthaté gazdalkodas |ényegében egyben
reziliens is, azonban ez forditva mar nem igaz, vagyis lehet reziliens egy gazdasagi
szerepld anélkil is, hogy teljesen fenntarthaté modon gazdalkodna (Espiner et al.
2017).

A versenyképesség nem jelent sziikségképpen rezilienciat is. Versenyképesnek
is lehet lenni rovidebb tdvon — a megszokott, hétkdznapi, atlagos és atlagkoze-
li kériilmények esetén — am ha a rendkivili helyzetek prébara teszik a gazdasagi
szerepl6t, és ott konny(linek taldltatik, mar nem lehet megalapozottan hosszabb
tavrél beszélni. Rezilienciat fenn lehet rovid tavon tartani versenyképesség nélkil
is, azonban hosszabb tavon mar mindenképpen sziikséges az, hogy a versenyképes
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tevékenység altal megerGsitésre, fejlesztésre, fenntartasra keriljenek a tudas-, ké-
pesség- és erdforrasbeli tartalékok, mig versenyképesség hidnyaban a korabban
létezett allomanyok, tartalékok is felélésre keriilnek.

Elvileg a kbzponti hatdreloszlas tétele felételrendszerét kielégité kockdzati struktu-
raval rendelkezd véllalkozds versenyképes, és nem fenyegeti olyan sulyos, negativ
esemény, amellyel kapcsolatban a reziliencidja egyaltalan széba keriilhetne, hiszen
annak valdszinlisége elhanyagolhatdan csekély. A valdsagban mégis hatnak valsa-
gok, illetve egyéb sokkszerl események is, a legversenyképesebb vallalkozdsokra
is, mikdzben ilyen helyzetek sokkal gyakrabban alakulnak ki, mint amit az elhanya-
golhatéan csekély valdszinliség jelenthet. Ennek a latszélagos ellentmonddsnak az
alabbi okai lehetnek:

¢ Az adott normidlis eloszlashoz képest tulzott, az dtlagosat [ényegesen meghaladé
célok miatt az elvileg egyébként még nem szélsGségesen hatranyos — atlagtdl
csak szoraskozelien kevesebb —, ugyanakkor érdemi valészintiséggel rendelkezé
kimenetek is mar relative sulyosan negativnak szamitanak;

¢ A hétkodznapi, atlagos, vagy atlagkozeli id6szakokban nem tapasztalhato [ényegi
Osszefliggés bizonyos valdszinliségi valtozok kdzott — igy ényegében hidnyoznak
a mérési adatok —, azonban bizonyos koriilmények kozott |athatéva valik, ,,akti-
valédik” a kapcsolat, és ez noveli meg nagymértékben az egyébként addig elha-
nyagolhatonak tekintett valdszinliséget;

e Amikor az egyes kockazatok dontéseket hozd szerepl6khoz kapcsolddnak — pél-
daul tézsde —, mindig fennall a veszély, hogy sokszinl dontések helyett jelents
egyontetlség alakul ki, ami tulzottan lecsokkenti a valdszinliség valtozdkat, és
eltorzitja a normalis eloszlast.

A versenyképesség, de kiilondsen a reziliencia tekintetében nagy jelent6sége van
a szélsGségesen kedvezdtlen, ugynevezett extrém értékeknek, kivaltképp hogy ezek
az értékek, illetve megvaldsulasi valdszinliségeik gyakran alul vannak becsiilve.
Az extrém értékek és valdszinliségeik becslése kiilon médszertan szerint torténhet
— lasd extrémérték-elmélet —, mivel a kdzponti hatdreloszlas tételének alkalmazasara
azért nincs valds lehet6ség, mert gyakran az érintett valdszin(iség valtozdkat sem
lehet teljeskdrlien meghatdrozni, masrészt, ha lehetne is, a kozottik levé kapcso-
latrendszer, fliggGségek alul lesznek becsilve (Kratz 2019).

1845 és 1852 kozott volt lrorszagban a ,,Nagy Ehezés”, amely sordn a burgonyavész
miatt a 8 millidnyi lakosbdl 1 millidan haltak éhen, és tovabbi 1 milliéan kivandorol-
tak az Egyesiilt Allamokba (Kinealy 1994). irorszag ekkor mar hosszt évtizedek 6ta
hatalmas mennyiségben monokulturaként, vetésforgd nélkil termelte a burgonyat,
aminek révén magas szinten ki tudta elégiteni az ugrasszerlien ndvekvé lakossag
kaldriaigényét. A burgonyavész latszélag a semmibdl jott, és hét éven keresztiil
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extrém nagy karokat okozott. Mara bebizonyosodott, hogy a kérokozé Eszak-Ame-
rikan keresztil éppen az Andokbdl érkezett, ahol mindig is jelen volt, de nem tudott
még jelent&sebb karokat sem okozni a diverzifikalt mivelés miatt (Saffer et al.
2024). Az Andokban soha nem volt éhinség, a kelléen moderalt kockazati struk-
tura miatt a negativ szélséségek tényleg csak tobbszaz évente, egy-egy szezonban
fordultak eld. llyen médon a burgonyavészt okozd kérokozé valddi hatdsspektruma
sem lehetett ismert, kivaltképp lrorszagban, més termelési viszonyok kdzott. Mindez
mutatja egyrészt a kbzponti hatareloszlas tételének érvényességét, de korlatait is,
illetve az extrémérték-elmélet |étjogosultsagat. Egyes iparagakban azonban, igy
a hitelintézetek esetében is, az a néz6pont, hogy a kockazati struktura a szereplé
gazdalkodasanak mingségét is jelzi — megszokottnak tekinthetd (Kovdcs 2015), mig
mashol sokkal kevésbé, vagy egyaltaldn nem.

4. Osszefoglalas és konkluziék

Reméld a legjobbat, de késziilj fel a legrosszabbra — tartja az angol k6zmondas. Mig
a versenyképesség fogalomkore a megszokott, atlagos és atlagkozeli, feltételezett
jov6beni viszonyokra fokuszal, a reziliencia a kivételes, illetve sulyosan negativ ko-
vetkezményekkel jaré eseményekre. Itt mar nyilvanvaldan tobb figyelmet kapnak
a veszélyek és kockazatok, de a hangsuly a tulélési technikakon, illetve a felhalmozott
tudds-, képesség- és eréforras-tartalékokon vannak. Pedig a kockazatok, a kockazati
struktdra egyik, altaldban nagyon fontos indikatora a gazdasagi szerepld allapo-
tanak, illetve miikodésének. A tanulmany alapvetéen a kockdzatok feldl kivanta
megkozeliteni mind a versenyképesség, mind a reziliencia fogalomkorét. Annak
érdekében, hogy e megkozelités egzaktabb lehessen, bevonasra kerilt a normalis
eloszlas fogalomkore, illetve azzal 6sszefliggésben a kdzponti hatareloszlas tétele.

Az eredmények szerint ahhoz, hogy egy szerepl6 magas szinten versenyképes le-
gyen — azaz kismértékd legyen a rés a relevans versenykodvetelmények és a vellk
kapcsolatos szereplGi képességek kozott —, a kockazati strukturajanak a kdzponti
hatareloszlas tétele feltételeinek megfelel6en jél moderaltnak kell lennie. Nem
pusztan diverzifikaciordl van itt sz, hiszen a szereplének kiterjedt kockazatkezelést
kell alkalmaznia ahhoz, hogy kell6en szamos, de egyenként kis hataspotenciallal
rendelkezé, fliggetlen kockazat jojjon létre. E kockdzatkezelés magdban foglalja —
egyebek mellett — a stratégiai, Uzleti modellel kapcsolatos pénziigyi és technoldgiai
dontéseket, eréfeszitéseket, fejlesztéseket is, nem csak azt, hogy a szerepl§ igyekszik

,,,,,

A kdzponti hatareloszlas négyes feltételrendszere — kivaltképp a valdszin(iségi val-
tozdk hasonld sulya és egymastdl valo fliggetlensége — talan tllsagosan is sterilnek,
»eéletidegennek” hat. Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy a kockazati
strukturanak nem a kockazatkezelést megel6z6en, hanem azt kdvetéen kellene
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kielégitenie ezt a feltételrendszert. Emellett a kockdzatkezelés sordn mindig pon-
tosan azok a kockazati tényez6k élveznek prioritast, melyek 6nmagukban is nagy
hatasspektrummal rendelkeznek, és/vagy mas kockazati tényez6k részben télik
fuggenek. A fejlett min&ségiranyitasi rendszerek keretében, a folyamatos fejlesztés
eredményeképp el6bb-utdbb létrejon a kell6en moderalt kockazati struktdra, amely
egyrészt kell§ versenyképességet biztosit a jov6re nézve, masrészt a folyamatos kell6
eredményesség megfeleld alapokat hoz |étre varatlan, silyos helyzetek kezelésére,
atvészelésére is.

A versenyképesség a reziliencia vonatkozasaban ugyan alapvet6en sziikséges, de
nem elégséges feltétel. Csak tartds versenyképesség, csak a versenyben, ,béke-
id6ben” valé megfeleld, sorozatos helytallas hozhat létre olyan tudast, képessége-
ket és teszi lehet6vé anyagi eréforrasok felhalmozasat is, melyek felhaszndalasaval
a szerepl6 megfelel6 allapotban tulélévé valva atvészelhet a szélsGségesen negativ
helyzeteket. Ilyenkor szlikséges a kockdzatokat a lehet6 legjobban feltérképezni,
ilyenkor all erre rendelkezésre relative a legtdbb forras, idé és mérési lehet6ség.
Ugyanakkor ehhez sziikséges még a lehetséges veszteségek megfelel6 kezelésének
szandéka is, tehat kell§ tudatossag, amivel a megfelel§ tudds-, képesség- és eréfor-
rasbeli készletek felhalmozasa, el6készitése megtorténik.

A vdllalkozasok tobbsége Gsszekapcsolja a sikerességet és a vallalt kockazatot,
méghozza ugy, hogy bizonyos mértéki tobblet-kockazatvallalds nélkil nincs, nem
lehet kell6 mértéku siker. A hitelintézetek esetében, példaul a hitelkockazatok te-
kintetében jol lathatd, hogy szlikség van bizonyos egészséges mértékl kockazati
étvagyra ahhoz, hogy a profitcélok teljesiilhessenek. Ugyanakkor a versenyképesség
és a reziliencia elérése, megtartasa érdekében a vallalt kockdzatok tekintetében
szlikséges, hogy azok hatdsspektrumai kozott ne legyen Iényeges eltérés, illetve
a kockazati tényez6k kozott 1ényeges kapcsolat. A hitelintézetek erre kifejezetten
Ggyelnek is a betéti és a hiteloldalon egyarant, kerilve a mar tulzottnak tekinthetd
koncentracids kockazatot, kiegyensulyozva, aranyositva a kiilonbozé tigyfelek jelen-
tette kockdzatokat. A Coca-Cola Company a maga rendkiviil és sokoldalian 6sszetett
termékportfélidjdval és a mogotte meghuzddd beszerzési és gyartasi gyakorlataval
j6 példa arra, hogyan lehet nagyszamu, de kozel azonos hatdsspektrumu, egymastdl
csak kismértékben fliggé kockazati tényezGkre egy kiemelkedGen versenyképes,
illetve reziliens vallalkozast mikodtetni. A nyilvanvalé méretbeli kiilénb6z6ségek
miatt latszélag nehéz a Coca-Cola Company példajat barkinek is kbvetni, de pon-
tosan a korabban vazolt andoki burgonyatermeszt6 indidnok voltak rd a példa,
hogy mindez hogyan m(ikod6képes kicsiben is — az adott verseny kérilményei
kozepette.

91



Csorba Laszlo

92

Felhasznalt irodalom

Allen, T.T. (2006): Introduction to Engineering Statistics and Six Sigma. Springer-Verlag,
London. https://doi.org/10.1007/1-84628-200-4

Aven, T. (2016): Risk assessment and risk management: Review of recent advances on
their foundation. European Journal of Operational Research, 253(1): 1-13. https://doi.
org/10.1016/j.ejor.2015.12.023

Beckert, J. (2013): Capitalism as a System of Expectations: Toward a Sociological
Microfoundation of Political Economy. Politics & Society, 41(3): 323-350. https://doi.
org/10.1177/0032329213493750

van den Bergh, J.C. — Stagl, S. (2003): Coevolution of economic behaviour and institutions:
towards a theory of institutional change. Journal of Evolutionary Economics, 13: 289-317.
https://doi.org/10.1007/s00191-003-0158-8

Bethlendi Andras (2015): Egy rossz termékfejlesztésbél rendszerszintli piaci kudarc:
A hazai lakossdgi deviza-jelzdloghitelezés. Hitelintézeti Szemle, 14(1): 5-29. https://
hitelintezetiszemle.mnb.hu/1-bethlendi-3

Boussabaine, A. — Kirkham, R. (2004): Whole life-cycle costing: Risk and risk responses. Wiley,
Chichester. https://doi.org/10.1002/9780470759172

Canton, E. — Colasanti, F. — Duran, J. — Garrone, M. — Hobza, A. — Simons, W. — Vandeplas,
A. (2021): The sectoral impact of the COVID-19 crisis: an unprecedented and atypical
crisis. European Economy Economic Brief 069. Luxembourg: Publications Office of the
European Union. https://ec.europa.eu/info/publications/sectoral-impact-covid-19-crisis-
unprecedented-and-atypical-crisis_en

Chikan Attila (2011): Vdllalati versenyképesség és tdrsadalmi felel6sség. In: Dobak Miklds
— Bakacsi Gyula — Kiss Csaba (szerk.): Stratégia és menedzsment — Tanulmanyok Balaton
Karoly tiszteletére. BCE Vezetéstudomdnyi Intézet, Budapest.

Chiles, T.H. — Choi, T. (2000): Theorizing TQM: An Austrian and Evolutionary Economics
Interpretation. Journal of Management Studies, 37(2): 185-212. https://doi.
org/10.1111/1467-6486.00177

Cohen, D. (1966): Optimizing reproduction in a randomly varying environment. Journal of
Theoretical Biology, 12(1): 119-129. https://doi.org/10.1016/0022-5193(66):90188-3

Cummins, J.D. (1976): Risk Management and the Theory of the Firm. The Journal of Risk and
Insurance, 43(4): 587—-609. https://doi.org/10.2307/252028

Czako Erzsébet — Chikan Attila (2007): Gazdasdgi versenyképességlink vallalati nézépontbdl —
2004-2006. Vezetéstudomany, 38(5): 2—8. https://doi.org/10.14267/VEZTUD.2007.05.01

Tanulmadny


https://doi.org/10.1007/1-84628-200-4
https://doi.org/10.1016/j.ejor.2015.12.023
https://doi.org/10.1016/j.ejor.2015.12.023
https://doi.org/10.1177/0032329213493750
https://doi.org/10.1177/0032329213493750
https://doi.org/10.1007/s00191-003-0158-8
https://hitelintezetiszemle.mnb.hu/1-bethlendi-3
https://hitelintezetiszemle.mnb.hu/1-bethlendi-3
https://doi.org/10.1002/9780470759172
https://ec.europa.eu/info/publications/sectoral-impact-covid-19-crisis-unprecedented-and-atypical-crisis_en
https://ec.europa.eu/info/publications/sectoral-impact-covid-19-crisis-unprecedented-and-atypical-crisis_en
https://doi.org/10.1111/1467-6486.00177
https://doi.org/10.1111/1467-6486.00177
https://doi.org/10.1016/0022-5193(66)90188-3
https://doi.org/10.2307/252028
https://doi.org/10.14267/VEZTUD.2007.05.01

Versenyképesség, reziliencia és a kockdzati struktura dsszefiiggései

Csath Magdolna (2022): Névekedési vagy fejlédési csapda. Hitelintézeti Szemle, 21(2): 152—
174. https://doi.org/10.25201/HSZ.21.2.152

Csdka Péter (2003): Koherens kockdzatmérés és tékeallokdcio. Kozgazdasagi Szemle, 50(10):
855-880.

Deming, W.E. (2000): The New Economics — For Industry, Government, Education. Cambridge,
MIT Press.

Diamond, J. (2013): A vildg tegnapig: mit tanulhatunk a régi tarsadalmaktodl? Typotex Kiadd,
Budapest.

Doran, J. — Fingleton, B. (2015): Employment Resilience in Europe and the 2008 Economic
Crisis: Insights from Micro-Level Data. Regional Studies, 50(4): 644—656. https://doi.org/
10.1080/00343404.2015.1088642

Dudley, R.M. (2014): Uniform Central Limit Theorems. Cambridge University Press,
Cambridge. https://doi.org/10.1017/CB09781139014830

Espiner, S. — Orchiston, C. — Higham, J. (2017): Resilience and sustainability: a complementary
relationship? Towards a practical conceptual model for the sustainability—resilience nexus
in tourism. Journal of Sustainable Tourism, 25(10): 1385-1400. https://doi.org/10.1080
/09669582.2017.1281929

Grandori, A. (2020): Black swans and generative resilience. Management and Organization
Review, 16(3): 495-501. https://doi.org/10.1017/mor.2020.31

Haasnoot, M. —van Aalst, M. — Rozenberg, J. — Dominique, K. — Matthews, J. — Bouwer, L.M.
—Kind, J. — Poff, N.L. (2020): Investments under non-stationarity: economic evaluation of
adaptation pathways. Climatic Change, 161: 451-463. https://doi.org/10.1007/s10584-
019-02409-6

Habib, A. — Hasan, M.M. (2017): Firm life cycle, corporate risk-taking and investor sentiment.
Accounting & Finance, 57(2): 456—497. https://doi.org/10.1111/acfi.12141

Hallegatte, S. (2014): Economic resilience: definition and measurement. Policy Research
Working Paper 6852, World Bank, Washington DC. https://hdl.handle.net/10986/18341

Halmai Péter (2019): Konvergencia és felzdrkozds az euréévezetben. Kbzgazdasagi Szemle,
66(6): 687—712. https://doi.org/10.18414/KSZ.2019.6.687

Halmai Péter (2021): Kézéppontban a reziliencia. A Gazdasdgi és Monetdris Unio
mélyiilésének egyes mechanizmusai. Pénzlgyi Szemle, 66(1): 7-31. https://doi.
org/10.35551/PSZ_2021_1 1

93


https://doi.org/10.25201/HSZ.21.2.152
https://doi.org/10.1080/00343404.2015.1088642
https://doi.org/10.1080/00343404.2015.1088642
https://doi.org/10.1017/CBO9781139014830
https://doi.org/10.1080/09669582.2017.1281929
https://doi.org/10.1080/09669582.2017.1281929
https://doi.org/10.1017/mor.2020.31
https://doi.org/10.1007/s10584-019-02409-6
https://doi.org/10.1007/s10584-019-02409-6
https://doi.org/10.1111/acfi.12141
https://hdl.handle.net/10986/18341
https://doi.org/10.18414/KSZ.2019.6.687
https://doi.org/10.35551/PSZ_2021_1_1
https://doi.org/10.35551/PSZ_2021_1_1

Csorba Laszlo

94

Hueting, R. (1980): New Scarcity and Economic Growth: more welfare through less
production?. North-Holland PC., Amsterdam.

Jorion, P. (2000): Risk management lessons from Long-Term Capital Management. European
Financial Management, 6(3): 277-300, https://doi.org/10.1111/1468-036X.00125

Kimhi, S. — Eshel, Y. — Marciano, H. — Adini, B. (2023): Impact of the war in Ukraine on
resilience, protective, and vulnerability factors. Frontiers in Public Health, 11, 1053940.
https://doi.org/10.3389/fpubh.2023.1053940

Kinealy, C. (1994): This Great Calamity: The Great Irish Famine: The Irish Famine 1845-52.
Dublin: Gill & Macmillan Ltd.

Kiraly Julia — Nagy Marton (2008): Jelzdlogpiacok vdlsagban: kockdzatalapu verseny és
tanulsdgok. Hitelintézeti Szemle, 7(5): 450-482. https://www.bankszovetseg.hu/Content/
Hitelintezeti/HSZ5_kiraly_nagy 450_482.pdf

Kornai Janos (2010): Innovdcid és dinamizmus: Kélcsénhatds a rendszerek és a technikai
haladds kézétt. Kozgazdasagi Szemle, 57(1): 1-36. http://www.kszemle.hu/tartalom/cikk.
php?id=1141

Kovdcs Levente (2015): A pénziigyi kultura kutatdsa és aktudlis feladataink. Gazdasag és
Pénziigy, 2: 79-88. www.bankszovetseg.hu/Public/gep/2015/Kovacs-Levente-79-88.pdf

Kovacs Olivér (2024): A reziliencia metamorfézisa. Kozgazdasagi Szemle, 71(4): 408—443.
https://doi.org/10.18414/KS2.2024.4.408

Krause, T.A. —Tse, Y. (2016): Risk management and firm value: recent theory and evidence.
International Journal of Accounting and information management, 24(1): 56—81. https://
doi.org/10.1108/1JAIM-05-2015-0027

Kratz, M. (2019): Introduction to Extreme Value Theory: Applications to Risk Analysis and
Management. In: de Gier, J. — Praeger, C. — Tao, T. (eds): 2017 MATRIX Annals. MATRIX
Book Series, vol 2. Springer, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-030-04161-8 51

Kwak, S.G. — Kim, J.H. (2017): Central limit theorem: The cornerstone of modern
statistics. Korean Journal of Anesthesiology, 70(2): 144-156. https://doi.org/10.4097/
kjae.2017.70.2.144

Liang, L. — Li, Y. (2023): How does government support promote digital economy
development in China? The mediating role of regional innovation ecosystem resilience.
Technological Forecasting and Social Change, 188, 122328. https://doi.org/10.1016/j.
techfore.2023.122328

Lyon, A. (2014): Why are Normal Distributions Normal?. The British Journal for the Philosophy
of Science, 65(3): 621-649. https://www.jstor.org/stable/26398398

Tanulmadny


https://doi.org/10.1111/1468-036X.00125
https://doi.org/10.3389/fpubh.2023.1053940
https://www.bankszovetseg.hu/Content/Hitelintezeti/HSZ5_kiraly_nagy_450_482.pdf
https://www.bankszovetseg.hu/Content/Hitelintezeti/HSZ5_kiraly_nagy_450_482.pdf
http://www.kszemle.hu/tartalom/cikk.php?id=1141
http://www.kszemle.hu/tartalom/cikk.php?id=1141
http://www.bankszovetseg.hu/Public/gep/2015/Kovacs-Levente-79-88.pdf
https://doi.org/10.18414/KSZ.2024.4.408
https://doi.org/10.1108/IJAIM-05-2015-0027
https://doi.org/10.1108/IJAIM-05-2015-0027
https://doi.org/10.1007/978-3-030-04161-8_51
https://doi.org/10.4097/kjae.2017.70.2.144
https://doi.org/10.4097/kjae.2017.70.2.144
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2023.122328
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2023.122328
https://www.jstor.org/stable/26398398

Versenyképesség, reziliencia és a kockdzati struktura dsszefiiggései

Magas Istvan (2018): A pénziigyi alkalmazkodds kis, nyitott gazdasdgokban a ,lehetetlen
szenthdromsdg” trilemma tiikrében. Hitelintézeti Szemle, 17(1): 5-33. https://doi.
org/10.25201/HSZ.17.1.533

Markowitz, H. (1952): Portfolio Selection. The Journal of Finance, 7(1): 77-91. https://doi.
org/10.1111/j.1540-6261.1952.tb01525.x

Masten, A.S. — Reed, M.J. (2002): Resilience in development. In: Lopez, S.J. — Snyder, C.R.
(Eds.): The Oxford handbook of positive psychology. Oxford University Press, Oxford, pp.
74-88.

McCloskey, D.N. (1976): English open fields as behavior toward risk. Research in Economic
History, 27 (1): 124-170.

McCloskey, D.N. — Nash, J. (1984): Corn at Interest: The Extent and Cost of Grain Storage in
Medieval England. The American Economic Review, 74(1): 174-187.

Marké Olga — Pandurics Anett (2015): Role of the Liability Insurance in The Enterprise Risk
Management. In: Proceedings of the 5th International Conference on Management 2015,
Management, leadership and strategy for SMEs’ competitiveness. Szent Istvan University
Publishing House, G6doll8, pp. 135-139. https://doi.org/10.17626/dBEM.ICoM.P00.2015.
p025

Megginson, L.C. (1963): Lessons from Europe for American Business. The Southwestern Social
Science Quarterly, 44(1): 3-13. http://www.jstor.org/stable/42866937

Moorthy, K.S. (1985): Using Game Theory to Model Competition. Journal of Marketing
Research, 22(3): 262-282. https://doi.org/10.1177/002224378502200303

Nemeslaki Andras (1996): Complex Risk Assessment in Project Management. Periodica
Polytechnica Social and Management Sciences, 4(1): 93—-112.

Porter, M.E. (1990): New global strategies for competitive advantage. Planning Review, 18(3):
4-14. https://doi.org/10.1108/eb054287

Porter, M.E. — Delgado, M. — Ketels, C. — Stern, S. (2008): Moving to a New Global
Competitiveness Index. In: Schwab, K. — Porter, M.E. (eds.): The Global Competitiveness
Report 2008-2009. World Economic Forum, pp. 43-63.

Reisinger Adrienn (2023): A CSR és versenyképesség kapcsolatanak elemzési kihivdsai
a szakirodalom alapjdn. Hitelintézeti Szemle, 22(1): 105-126. https://doi.org/10.25201/
HSZ.22.1.105

Rose, A. — Krausmann, E. (2013): An economic framework for the development of a resilience
index for business recovery. International Journal of Disaster Risk Reduction, 5: 73-83.
https://doi.org/10.1016/].ijdrr.2013.08.003

95


https://doi.org/10.25201/HSZ.17.1.533
https://doi.org/10.25201/HSZ.17.1.533
https://doi.org/10.1111/j.1540-6261.1952.tb01525.x
https://doi.org/10.1111/j.1540-6261.1952.tb01525.x
https://doi.org/10.17626/dBEM.ICoM.P00.2015.p025
https://doi.org/10.17626/dBEM.ICoM.P00.2015.p025
http://www.jstor.org/stable/42866937
https://doi.org/10.1177/002224378502200303
https://www.emerald.com/insight/search?q=Michael E. Porter
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0094-064X
https://doi.org/10.1108/eb054287
https://doi.org/10.25201/HSZ.22.1.105
https://doi.org/10.25201/HSZ.22.1.105
https://doi.org/10.1016/j.ijdrr.2013.08.003

Csorba Laszlo

96

Rutkauskas, A.V. (2008): On the sustainability of regional competitiveness development
considering risk. Technological and Economic Development of Economy, 14(1): 89-99.
https://doi.org/10.3846/2029-0187.2008.14.89-99

Sabatino, M. (2016): Economic crisis and resilience: Resilient capacity and competitiveness of
the enterprises. Journal of Business Research, 69(5): 1924-1927. https://doi.org/10.1016/j.
jbusres.2015.10.081

Saffer, A. — Tateosian, L. — Saville, A.C. — Yang, Y.-P. — Ristaino, J.B. (2024): Reconstructing
historic and modern potato late blight outbreaks using text analytics. Scientific Reports,
14, 2523. https://doi.org/10.1038/s41598-024-52870-2

Sanchez-Sibony, 0. (2016): Energy and Soviet Economic Integration: Foundations of a Future
Petrostate. In: In Bini, E. — Garavini, G. — Romero, F. (eds.): Oil Shock: The 1973 Crisis and
its Economic Legacy. London; New York, NY: IB Tauris, pp. 222—-244.

Shahzad, F. — Lu, J. — Fareed, Z. (2019): Does firm life cycle impact corporate risk taking and
performance?. Journal of Multinational Financial Management, 51: 23—-44. https://doi.
org/10.1016/j.mulfin.2019.05.001

Stearns, S.C. (2000): Daniel Bernoulli (1738): evolution and economics under risk. Journal of
Biosciences, 25: 221-228 https://doi.org/10.1007/BF02703928

Stigler, G.J. (1972): Economic Competition and Political Competition. Public Choice, 13:
91-106. https://doi.org/10.1007/BF01718854

Sutcliffe, K.M. —Vogus, T. (2003): Organizing for resilience. In: Cameron, K.S. — Dutton, J.E. —
Quinn, R.E. (eds.): Positive organizational scholarship. San Francisco, CA: Berrett-Koehler,
pp. 94-110.

Tardos Marton (2014): A gazdasdgi verseny problémdi hazankban. Kozgazdasagi Szemle,
61(10): 1123-1138.

Trout, J. — Rivkin, S. (2008): Differentiate or die — Survival in our era of killer competition.
John Wiley & Sons, Inc., Hoboken, New Jersey. https://doi.org/10.1002/9781118258040

Vasvari Tamas (2015): Kockdzat, kockdzatészlelés, kockdzatkezelés — szakirodalmi dttekintés.
Pénzligyi Szemle, 60(1): 29-48.

van der Vegt, G.S. — Essens, P. — Wahlstrom, M. — George, G. (2015): Managing risk and
resilience. Academy of Management Journal, 58(4): 971-980. https://doi.org/10.5465/
amj.2015.4004

Volkov, A. — Zi¢kiené, A. — Morkunas, M. — BaleZentis, T. — Ribasauskiené, E. — Streimikiene,
D. (2021): A Multi-Criteria Approach for Assessing the Economic Resilience of Agriculture:
The Case of Lithuania. Sustainability, 13(4), 2370. https://doi.org/10.3390/su13042370

Tanulmadny


https://doi.org/10.3846/2029-0187.2008.14.89-99
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2015.10.081
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2015.10.081
https://doi.org/10.1038/s41598-024-52870-2
https://doi.org/10.1016/j.mulfin.2019.05.001
https://doi.org/10.1016/j.mulfin.2019.05.001
https://doi.org/10.1007/BF02703928
https://doi.org/10.1007/BF01718854
https://doi.org/10.1002/9781118258040
https://doi.org/10.5465/amj.2015.4004
https://doi.org/10.5465/amj.2015.4004
https://doi.org/10.3390/su13042370

Versenyképesség, reziliencia és a kockdzati struktura dsszefiiggései

Wang, X. — Li, M. (2022): Determinants of Regional Economic Resilience to Economic Crisis:
Evidence from Chinese Economies. Sustainability, 14(2), 809. https://doi.org/10.3390/
sul14020809

Zufiiga-Collazos, A. — Castillo-Palacio, M. — Padilla-Delgado, L.M. (2019): Organizational
competitiveness: The conceptualization and its evolution. Journal of Tourism and
Hospitality Management, 7(1): 195-211. https://doi.org/10.15640/jthm.v7n1al9

97


https://doi.org/10.3390/su14020809
https://doi.org/10.3390/su14020809
https://doi.org/10.15640/jthm.v7n1a19

