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Pénziigyi személyiségtipusok Magyarorszagon-—
kutatasi modszerek és primer eredmények*®

Németh Erzsébet — Béres Ddniel — Huzdik Katalin — Zsotér Bogldrka

Kutatdsunk célja azon tulajdonsdgok meghatdrozdsa, amelyek mentén értékelhetd
az egyén a pénziigyi kultira szempontjabdl. Kétféle személyiségprofillal dolgoztunk.
Egyiket a teszt kidolgozdja dllitotta 6ssze (elGre definidlt személyiségprofil). Itt a vd-
laszaddk értékelést kapnak arrdl, hogy az egyes el6re meghatdrozott dimenzidkban
(drérzékeny, beosztd, mértéktarto, takarékos, dolgos, kézben tartja a pénziigyeit)
milyen eredményt értek el. E dimenzidk kéziil tudatossdg és a dolgossdg pozitivan
jelzik elére a személy pénziigyi kulturdjdnak a szintjét. A takarékossdg és az drér-
zékenység magas szintje nem korreldlt az eqgyéb személyiségdimenziékban elért jo
eredményekkel. A mdsik, tapasztalati tton nyert személyiségprofil alapjan a dimen-
Zidk kialakitdsdra faktoranalizist végeztiink. Az igy kialakitott dimenzidk: kispénzdi,
beosztd; pénznyeld; rend értéket teremt; drérzékeny; gylijtdgetd; tervezs; egyszer
hopp, mdsszor kopp; dolgos; nem tudja kézben tartani a pénziigyeit.

Journal of Economic Literature (JEL) kddok: A13, D03, D12, 122

Kulcsszavak: pénziigyi személyiség, pénziigyi kultura, pénziigyi viselkedés
1. Bevezetés

Az egyének pénziigyi magatartasa, illetve szokdasai térben és idében is rendkivil
differencidltak lehetnek, mivel ezek kialakuldsat, illetve folyamatos valtozasat sza-
mos tényezd egylttesen befolydsolja. Jelen kutatassal (Béres et al. 2015) célunk
annak feltarasa, hogy a pénziigyi személyiség szempontjabdl milyen dimenzidk
hatarozhatdak meg, illetve ezek miképpen értékelhet6ek a pénziigyi tudatossag
szempontjabdl. A kutatds alapkutatasnak mindsul?, vagyis elsédlegesen tovabbi
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http://www.penziranytu.hu/helyes-diagnozis-nelkul-nincs-hatekony-terapia

153



Németh Erzsébet — Béres Ddniel — Huzdik Katalin — Zsétér Bogldrka

154

kutatdsoknak kivanunk kiinduldsi alapot nyujtani. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy
az eredmények kis tovabbgondolassal akdr kozvetleniil is alkalmasak lehetnek arra,
hogy a lakossagi hitelezés teriletén a szubjektiv kockazatelemzési szempontokat
kvazi , objektivizaljak”, vagyis az eredmények kdzvetlen iparagi hasznositasara is
maod van.

2. A pénziigyi személyiség

A pénzligyi attitlidokkel, személyiségtipusokkal az 1970-es évektbl kezd6d6en sza-
mos kutatd foglalkozott mar, keresve, hogy milyen tényez6k mentén alakulnak az
emberek pénzligyimagatartas-mintazatai. Jelen kutatds a pénziigyi személyiséget,
valamint az egyének pénzhez fiz6d6 viszonyat vizsgalja kbzgazdasagi és pszicholdgiai
vonatkozasban. A szakirodalmi feldolgozas soran a jelen kutatas szempontjabol rele-
vans kutatasokat tekintjiik at, melyekre alapozva épitettiik fel sajat értékelésiinket is.

Goldberg és Lewis (1978) az egyének hdrom tipusat kiilonboztette meg: gy(ijtogetok,
onallosagra torekvék és hatalmi jatékosok. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
az 6nalldsagra torekvbk azért halmoznak fel pénzt, hogy csokkentsék diszkomfort-
érzetiket, mig a gy(jtogetSk a pénz felhalmozasa altal a gazdasagi és kornyezeti
valtozadsbdl fakadd kart szeretnék elkeriilni. A hatalmi jatékosokndl az el6z6 két
csoporttal szemben nem a biztonsdgra vald térekvés a f6 cél, hanem elsésorban
mas emberek figyelmét és csodalatat akarjak kivivni a pénz birtoklasa altal.

Forman (1987) egy évtizeddel kés6bb Goldberg és Lewis rendszerét egy Ujabb ka-
tegoridval egészitette ki, a jatékosokéval. Ennek az Uj csoportnak a tagjai a pénz
megszerzését intenziv izgalmi és érzelmi allapothoz kapcsoljdk — ilyen lehet a po-
ker vagy a rulettjaték, illetve esetenként magat a t6zsdét is fel lehet fogni egyfajta
szerencsejatéknak.

Yamauchi és Templer (1982) a pénz iranti attitlidot Mellanhoz (1997) hasonldéan
tébbdimenzids fogalomként definidlta®. Kutatasuk alapjan az elsé dimenzié a hata-
lom-presztizs, amelyben a pénz az egyének hozzaéllasaban a siker és a hatalom szim-
béluma. Ebben az értelemben a pénz hozzésegiti az egyént ahhoz, hogy hatalomra,
biztonsagra és szabadsagra tegyen szert, és kiemelkedhessen a tobbiek kozll. Ez
megegyezik Goldberg és Lewis (1978) korabbi, illetve Zsotér és Nagy (2012) kés6bbi
kutatasi eredményeivel. Bell (1998), illetve Durvasula és Lysonski (2010) kutatasai
ezt még kiegészitik annyival, hogy a hatalom-presztizs dimenzidba tartozé egyének
folyamatos fogyasztasndvekedése egyben noveli az egyének anyagiassagkozpon-
tusagat, ami végll kényszeres vasarlasban csucsosodhat ki. A mdsodik dimenzio

2 Kés6bb szamos kutatd, igy Furnham (1984) és Tang (1992) is dimenzidkat hasznal az egyének pénziigyi
személyiségtipusok szerinti definialdsahoz.
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a megtakaritds és az id6. Az ebbe a csoportba tartozé egyéneknél a jovére vald fel-
készllés és a pénziigyi helyzet folyamatos kontroll alatt tartdsa jatssza a f6szerepet.
Szamukra a megtakaritas és felhalmozas elsédleges jelent&séggel bir, rendszeresen
nyilvantartjak a pénzigyeik alakuldsat, s képesek lemondani a jelenbeli fogyasztasrol
a késdbbi, varhatéan nagyobb fogyasztds reményében. A lemondast révid tdvon
a biztonsagérzetik erdsitésével magyardzhatjuk.

A bizalmatlansag képezi Yamamuchi és Templer (1982) harmadik pénziigyi személyi-
ség dimenzidjat. A kategdridba tartozo egyének kozos jellemzéje, hogy gyanakodva,
mar-mar félve tekintenek a pénzre. Szamukra a pénz gyakorlatilag a bizalmatlansag
forrasa. Altalanossagban elmondhatd, hogy azok az egyének, akik bizalmatlanok
a pénzt, illetve a pénzigyeiket illetéen, altaldban sajat magukban sem biznak meg
megfelel6 mértékben. llyen lehet példaul az, ha valaki nem rendelkezik elég tapasz-
talattal vagy ismerettel adott terileten, vagyis jelen esetben a pénziigyek teriletén.

A szerz6pdros negyedik és egyben utolsé dimenzidjaban taldlhatdk a szorongdk,
akik hajlamosak az idegeskedésre (szorongas-idegeskedés dimenzid). A pénz ennek
a személyiségtipusnak ellentmondasos jelenség, mivel az egyszerre jelenti szamukra
a szorongast, illetve a védelmet biztositd eszkdzt. Masként fogalmazva 6k a ,mi lesz,
ha nem lesz” tipusu személyiségek. A paradox személyiségek sajatja, hogy szoronga-
sukat altaldban vdsarlassal enyhitik, ami esetenként akdr kényszeres tevékenységgé
is valhat (Valence et al. 1988).

Yamamuchi és Templer (1982) imént felvazolt tipoldgidjat hasznalta fel hazankban
Bauer és Mitev (2011) is. Kutatdsukban az un.,Money Attitude Scale” megtaka-
ritds-idé dimenzidjat hasznaltdk fel a kényszeres vasarlassal valé Osszefliggések
vizsgdlatdra. Eredményeik alapjan a pénz tartalékoldsa és a megfontolt koltekezés
nem alkothatnak egy dimenzidt. Szerintiik a megtakaritds és a kényszeres vdsarlas
egyUlttes jelenléte is lehetséges, hiszen lehetnek fogyasztok, akik megengedhetik
maguknak a kényszeres vasarlast. Ez egybeesik a Ridgway és szerzétdrsai (2008)
altal kordbban publikalt tanulmany eredményeivel.

Furnham (1984) mérése a pénzzel kapcsolatos hitekre és magatartasmintakra ira-
nyult. Az altala hasznalt skala neve ,, Money Beliefs and Behaviors Scale” (szabad
forditdsban: pénziigyi ismeretek és pénziigyi viselkedés skdla). A skala hatvan al-
litdsat 0sszesen hat faktorra csokkenti. Ezek a (i) kényszeresség, (ii) hatalom, (iii)
megtakaritas, (iv) biztonsag, (v) elégedetlenség, (vi) eréfeszités.

A kényszeresség Furnham (1984) kutatasaban azt jelenti, hogy az egyének a pénzt
a masokkal valé 6sszehasonlitds alapjaul hasznaljak. Az ilyen személyek a pénz tu-
lajdonldsat 6sszekotik a folénnyel, amelyt6l a mésodik kategdria, vagyis a hatalom
csak kis mértékben kilondl el. A hatalom kategdridba sorolt egyéneknél — a korabbi
kutatasok eredményeihez hasonldéan — a pénz birtokldsa a hatalom elsédleges (kis
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tulzassal mondhatni, hogy kizarélagos) alapja. A harmadik dimenzié a megtakaritas,
amely Furnham szerint a pénziigyi konzervativizmusra, illetve a biztonsag el6tér-
be helyezésére irdnyul. Az elégedetlenked6k dimenzidjaba tartozd egyének kozos
jellemzéje, hogy sohasem érzik azt, hogy elég pénziik van, vagyis a "tobbnél jobb
a még tobb” hozzaallas jellemzi 6ket, amely egyben egyfajta hajtderd is szamukra.
Végiil, de nem utolsé sorban az eréfeszités dimenzidba tartoznak mindazok Furn-
ham szerint, akiknél a pénz, illetve a pénzhez valé hozzaallas kapcsan megjelenik
a munka motivuma, amely egyben egyfajta értékszemléletet is tiikroz. Lathatd, hogy
Furnham eredményei nem térnek el Iényegesen a korabbi kutatasok eredményeitél.

Furnham (1984) 60 allitasbdl alld skalajat 2004-ben Christopher és szerzétarsai,
valamint Masuo és szerzétdrsai (2004) mar roviditett verzidban haszndltak kutatasa-
ikban. Christoper és szerzétdrsai (2004) esetében a kapott dimenzidk az eredeti hat
faktorhoz képest: elégedetlenség (amely megegyezik az eredeti kutatas egyik fakto-
raval), ondicsdités, konzervativ hozzaallas, valamint a pénzhez kapcsoldédd negativ
érzelmek. Lathato, hogy tartalmukban is megvaltoztak a faktorok jelentései. Mindez
a Masuo és szerzétdrsai (2004) altal végzett kutatdsban még inkabb tetten érhetd.
Az altaluk megadott harom faktor: hatalom, biztonsag és pénziigyi szerénység.

Tang (1992) a pénzzel kapcsolatos attitlidok alapjan hat faktort azonositott kutata-
saban, amelyek affektiv, kognitiv, valamint konativ tényezéket is tartalmaznak. Az
affektiv komponensen beliil a pénz j6 és gonosz voltat jeleniti meg, vagyis azt, hogy
milyen érzelmeket valt ki. A kognitiv komponensen belil a pénzhez kapcsoléddan
a teljesitmény, tisztelet és hatalom jelentkezik, vagyis egyfajta értékeld tartalom.
A konativ komponensen belil jelenik meg a koltségvetés, vagyis a tényleges visel-
kedést ez hatarozza meg leginkdbb. Az eredetileg 30 allitasbol allo kérdGivet (méré-
eszkozt) Tang kés6bb mar csak rovidebb valtozatban haszndlja, el6szor 12 allitassal
(Tang 1995), végiil 6 allitassal (Tang és Kim 1999). A hat 4llitds 6sszesen harom fak-
tort hatdroz meg. Elsé a koltségvetés (,KorultekintGen vezetem a koltségvetésemet”,
,Koriltekint6en hasznalom a pénzemet”), masodik a pénzhez kapcsolédd negativ
érzések (,A pénz rossz”, ,,A pénz minden rossznak a forrasa”), mig a harmadik a pénz
a siker zaloga (,,A pénz a siker szimbdluma”, , A pénz a teljesitményt tikrozi”).

Mellan (1997) az el6z6 kutatdkhoz képest tébb, dsszesen kilenc személyiségtipust
kiilonboztetett meg a pénzhez vald viszonyulasuk alapjan.
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Sporolas

Kockazatkerriilé Koltekezd

Kockazatvallalo

Aggodalmaskodd Menekiils

Dorbézold Hardcsold

Forrds: Mellan (1997)

A Mellan-féle tipoldgidban sporoldsnak az szamit, aki ragaszkodik a pénzéhez, nehe-
zen szanja ra magat arra, hogy abbdl pillanatnyi 6romet okozd dolgokat vasaroljon
onmaganak vagy szeretteinek. A pénz egyfajta biztonsagot képvisel szamara, igy
a hedonista magatartas idegen téle.

A koltekez6 pénziigyi személyiség tipus szamara az okoz 6romet, ha akkor és arra
tudja kolteni a pénzét, amikor sziikségét érzi — ez az allapot altalaban egy-egy kiilsé
ingerhez kotott. Masként nevezhetjik Gket impulzivnak is. A személyiségtipustdl
idegen a takarékoskodas és a koltségvetés készitése.

A pénzligyi aszkétakat az zavarja, ha sok pénziik van. Ez egyfajta blintudatot gerjeszt
benniik — kiilonosen igaz ez akkor, ha hirtelen nagy pénzosszeghez jutnak. Meg
vannak gy&zédve arrdl, hogy a pénz mindennek a megrontdja.

Mellan (1997) menekilSként jellemzi azokat, akik igyekeznek kerilni a pénzzel kap-
csolatos napi teendéket. A csoportba tartozo egyének nem szeretnek foglalkozni
a pénziigyeikkel, igy altaldban koltségvetést sem készitenek. Valdjdban hasonlithatjuk
ezt a tulajdonsagot Yamamuchi és Templer (1982) bizonytalansag kategéridjahoz is,
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vagyis lehetséges, hogy az egyén nem redlisan értékeli a pénziigyi tuddsat, és meg
van gy6z6dve arrdl, hogy a pénziigyekkel kapcsolatosan nincs meg a megfeleld is-
meretanyaga.

A hardcsold személyiségtipus képezi a kovetkezd kategoriat. Az ide tartozd egyé-
nek f6 jellemzdje, hogy a rendelkezésiikre all6 pénz mennyisége — pontosabban
novelése — az egyik f6 céljuk, mivel ez egyben hatalmuk bizonyitdsanak eszkoze is.

A sporolds és koltekezd személyiségtipus kombindacidjat nevezi Mellan dorbézoldonak.
Hajlamos arra, hogy egy ideig spéroljon (mondjuk egy nagyobb cél megvalésitdsa
érdekében), ugyanakkor, ha kiilsé inger (impulzus) éri, akkor mérlegelés nélkil képes
valamit megvasarolni.

Az aggodalmaskodd személyiségtipus megjelenik itt is. A csoportba tartozé egyének
jellemzdje, hogy 6nbizalomhidnnyal kiizdenek, félnek a kontroll elvesztésétdl, és
éppen ezért tartjak kézben pénziigyeiket. Jellemz6 rajuk, hogy folyamatosan figyelik
pénzlgyi helyzetiket.

A kockazatvallalok csoportjaba tartozé egyének szdmara a pénz kalandot, izgalmat
és szabadsagot jelent. Szeretik kockara tenni pénziiket, mert szeretik a borzongdst
és az adrenalint, ami ezzel jar.

Végiil, de nem utolsé sorban Mellan utolsé kategdriaja a kockdzatkertl6k csoport-
ja. Szamukra a pénz egyenlG a biztonsaggal, és ebbdl kifolydlag a pénzét is inkabb
otthon tartja, ha lehetGsége van ra.

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a pénziigyi személyiség kutatdsanak jelentds
el6zményei vannak, ugyanakkor azt is kijelenthetjiik, hogy egyes személyiségtipusok
nem kilénboztethet6ek meg élesen egymastdl — vannak kozottik atfedések (Béres
et al. 2015).

Figyelembe véve az egyes kutatdsok kozott eltelt id6t (valamint az eltéré mérési
skalakat is), azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy id6vel az egyes csoportképzé
ismérvekben is végbemennek valtozasok (hangsuly eltolddasok).

3. Mdédszerek

3.1. A kérdéGiv

Ahhoz, hogy megallapitsuk, milyen pénziigyiszemélyiség-tipusokba sorolhatdk a va-
laszaddk, valamint milyen magatartasmintdk, szokasok és attitlidok jellemzik 6ket,
egy 36 allitast tartalmazé személyiség-tesztet allitottunk dssze. (1. sz. melléklet).
A kitoltének a kérddiv minden elemével kapcsolatban el kellett dontenie, hogy
az adott allitds mennyire igaz rd. Mindezt egy otfokozatu Likert-skala segitségével
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tehette meg, amelyben az 1-es az egyaltalan nem ért egyet, az 5-6s pedig a teljes
mértékben egyetért.

A kérddiv lekérdezésére online médon kerilt sor a www.penziranytu.hu weboldalon
keresztil 2015. junius 3-a és 2015. augusztus 17-e kozott. A megjeldlt idGszakban
Osszesen 3.139 valaszado toltotte ki a kérdSivet, amely minta az adattisztitas utdn
3.088 f6re valtozott. Lathatod, hogy az adattisztitas soran nem sok valaszadét kellett
kizarni. Akik elkezdték kitolteni a kérdGivet, nagyrészt végig is csinaltak. Online
onkitoltds kérddbivek esetén szamos esetben el6fordulhat, hogy a vdlaszaddk vala-
milyen oknal fogva megszakitjak a valaszadast (unalmasnak taldljak a kérdéseket,
nem tartjak azokat relevansnak sajat magukra nézve, esetleg zavardnak talaljak,
vagy nem értik az allitasokat stb.), ezéltal ket nem lehetséges a végsé elemzésbe
bevonni. Jelen kutatasban ez a probléma nem meriilt fel. Masik hasonlé felmeriilé
probléma lehet az online 6nkitoltés mddszertan kapcsan, hogy a valaszaddok nem
veszik komolyan a valaszaddst és minden kérdésre ugyanazt a valaszt jellik meg
(pl. egyest), vagy koncepcid nélkil ,6ssze-vissza” jelolnek meg valaszokat. Ennek
a hibanak a tompitasara épitettiik be a forditott allitdsokat, azaz, amikor hasonlé
tartalmu allitasokat egyszer allitd, masszor tagadd formdaban adtunk meg. Mindez
lehet6vé tette szamunkra, hogy kizarjuk azokat a valaszaddkat, akik egymasnak
ellentmondé valaszokat jeloltek meg.

A magas valaszadasi aranyt, valamint az 6szinte valaszadast a kovetkezé tényez6k
segitették jelen kutatdsban:

A megfogalmazds mddja: Az allitdsokat igyekeztlink oly médon megfogalmazni,
hogy a valaszaddk ne érezzék tul tudomanyosnak, tavolinak a témat, igy minél
inkdbb motivaltak legyenek abban, hogy a kérdésekre Gszinte vdlaszt adjanak. Az
egyszer(, kitolt6-barat megfogalmazas ugyanakkor azt is lehetévé tette, hogy a fél-
reértés kockazatat minimalizaljuk.

A kényes kérdések kihagydsa, anonimitds biztositdsa: A kérd&ivben nem kérdez-
tiink demografiai adatot, hogy a vélaszaddk ne érezzék Ugy, azonosithatdk lesznek
a kutatds végén. A demografiai valtozok hianya a kutatds korlatjaként is felfoghato,
ugyanakkor jelent6sen megndvelte a valaszaddi hajlanddsagot, igy a skdla tartalmi
elemzésére egy magas elemszamu mintan volt lehet&séglink.

Motivdcios elem beépitése: A valaszaddk a kérdGiv kitoltése utan azonnali kiérté-
kelést kaptak arra vonatkozdan, hogy milyen profil rajzolddik ki a valaszaik alapjan.
Ennek a visszajelzésnek a beépitése a kutatdsba szintén a valaszadasi hajlanddsag
novelését eredményezte, valamint az Gszinte vdlaszadast is elGsegitette.
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3.2. Személyiségprofil

A kutatas soran kétféle személyiségprofillal dolgoztunk. Egyiket a teszt kidolgozdja,
Németh Erzsébet allitotta 6ssze, amelyre jelen cikk keretein beliil elére definialt
személyiségprofilként hivatkozunk. Itt a teszt kitoltése utan a valaszaddk azonnal
egy ugynevezett személyiségprofilt és egy értékelést kapnak arrdl, hogy az egyes,
el6re meghatarozott dimenzidkban (arérzékeny, beoszto, mértéktarto stb.) milyen
pontszamot értek el.

Emellett egy masik, Ugynevezett tapasztalati Uton nyert személyiségprofilt is ki-
dolgoztunk, az egyes allitdsokra adott valaszok alapjan, matematikai-statisztikai
modszerek segitségével.

3.2.1. Elére definidlt személyiségprofil

A kérdéiv 36 kérdésbdl allo, igynevezett Likert-skala. A kitolt6k egytdl otig értékelhe-
tik, hogy mennyire jellemz6 rajuk egy-egy tulajdonsag, viselkedés. Olyan kijelentések
kozil kell valasztaniuk, mint példaul: ,El6fordul, hogy egy nagyobb bevasarlds sordn
tobbet kéltok, mint terveztem”; , Készitek uzsonnat, hogy ne a biifében vasaroljunk”;
A sarga csekkek a sirba visznek”, vagy ,,Pontosan tudom, minek mennyi az ara” stb.?

Figyelembe véve, hogy a kutatas a pénzigyi kulturdhoz koéthetd, pozitivnak vélt
tulajdonsagokra helyezte a hangsulyt az egyes személyiségprofil-mintak, valamint
tipusok is ezeket az elemeket tiikrozik. Masként megfogalmazva, az egyes allitadsok
az alabbi hat kategoériahoz illeszkedtek: (i) arérzékeny, (ii) beosztd, (iii) mértéktarto,
fegyelmezett, (iv) takarékos, (v) dolgos, (vi) tudatos.

Minden dimenzidhoz hat-hat allitas kapcsoldodott a kérdGivben.

Az el6re definidlt személyiségprofil kiértékelése azonnal megtortént, igy a kitoltd
egybdl visszacsatolast kapott. A kiértékelés alapja a Likert-skalan a kérdésekre adott
valasz értéke volt, vagyis ha teljesen egyetértett vele, akkor 5 pont, ha nem volt ra
jellemz6, akkor 1 pont. Ha egy adott dimenzidban tobbet ért el valaki 17 pontnal?,
akkor adott dimenzié mentén pozitiv értékelést kapott, ha 17-et vagy anndl keve-
sebbet, akkor negativat.

Az el6re definialt személyiségprofilok értékelése kétféle mddon torténik. Egyfeldl
kivalasztjuk azokat, akik a legtobb, illetve legkevesebb pontot kaptak adott dimen-
zidban, és az 6 atlagukat hasonlitjuk egymdshoz, masfel6l pedig megnézzik, hogy
a teljes sokasag atlagdhoz képest hogyan teljesitenek.

3 Részletesen lasd: http://www.penziranytu.hu/penzugyi-szemelyisegteszt

4Ha mindegyik kérdésre 1-es értéket ad, gy a minimum pontszdm hat, igy az elérhet6 maximum 30-nak
nem a felét vettik, ami 15 lett volna, hanem magasabbra emeltik a valaszté vonalat, ezért lett 17-es
a vélaszto érték
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3.2.2. Tapasztalati dton nyert személyiségprofil

Hipotézislink szerint az elére definidlt személyiségprofil — f6ként az egyes pénziigyi
személyiség dimenzidk kozotti atfedések okan — eltér majd a tapasztalati Gton nyert
személyiségprofiltol. Ahhoz, hogy utébbit meghatarozzuk, tobbvaltozdés matemati-
kai-statisztikai modszereket alkalmazunk (pl.: faktoranalizis).

4. Eredmények

4.1. Az alapsokasag jellemzéi

A méddszertani leirasban is emlitett mintaelemszam 3.088. Az adatbdzishoz nem
kapcsolddnak szociodemografiai adatok, igy a sokasag reprezentativitdsat nem
tudjuk ellenérizni (nem reprezentativ mintaként kezeljiik), ugyanakkor a kitoltések
nagy szama lehetGséget ad szamunkra arra, hogy az eredményeinket érvényesnek
tekinthessuk.

s77

4.2. A kérddiv allitasaira adott valaszok

A kérdGivben szerepld 36 allitasrdl a valaszaddknak kellett eldontenilik, hogy az
mennyire igaz rajuk. Az egyes jelzi azt, ha valami egyaltalan nem jellemz§ a valasz-
addra, mig az 5-0s azt, ha valami teljesen jellemzd.

A legnagyobb aranyban 5-0s értéket az kapta, hogy az emberek pontosan tudjak,
hogy mennyi pénzik van. Annak ellenére, hogy nem szabad megfeledkezniink arrdl,
hogy minél kevesebb eréforras all a rendelkezésiinkre, anndl nagyobb figyelmet
forditunk ra, ezt pozitivumként értékeljik a pénziigyi személyiség szempontjabdl,
hiszen ha nem tudjuk, mibél gazdalkodhatunk, akkor nagy valdszinliséggel nem
vezet megfelel§ eredményre.

A vélaszaddk nagyjabdl 4545 szdzaléka jeldlte magara nézve teljesen igaznak, hogy
sporol, ha kevés a pénze, valamint azt is, hogy nem szereti kidobni a még hasznalha-
t6 holmikat, amelyet szintén pozitivan értékeliink, mert el6bbi a beosztoképességet
jelképezi, mig utdébbi megfelel6 értékitéletet tiikroz (tisztdban van az adott holmi
valds értékével).

A fentieken kivil a valaszaddk tobb mint 30 szdzaléka tekintette teljesen igaznak
magdra, hogy szamon tartja a kiadasait, mindig van elegend6 megtakaritasa, 6sz-
szehasonlitja az arakat a boltban, ahova bevasarlé listaval érkezik, és amelynek
Osszeallitasat alaposan atgondolta. Ezeket a tulajdonsagokat a pénzligyi személyiség
szempontjabdl pozitivumként értékeltiik minden esetben. Egyetlen kivétel akadt
a 30 szazalékon feliili kategéridban, amelyet kissé negativabban értékeltiink, ez
pedig az, amikor valaki mindent meg akar adni a gyermekének. A negativabb miné-
sités oka, hogy véleményiink szerint — pedagdgiai szempontokat is figyelembe véve
—nem feltétlenil vezet pozitiv eredményre hosszu tavon az, ha a gyermek megkap
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mindent, és nem kell kvazi ,megdolgoznia” érte. Amiért viszont nem tekintlink
rd egyértelmiien negativumként sem, amiatt van, hogy a valaszadék enyhébben
értelmezhették az allitast.

Megforditva a skalat, a valaszaddk kicsivel tdbb, mint haromnegyedének a vélasza
szerint hdnap végén nincsenek anyagi gondjaik, vagyis nem kell kdlcsdonkérnitik.
Akikre ez teljes mértékben igaz, csupan 4,37 szazalék. Ezt a pénzligyi személyiség
megitélésének szempontjabdl szintén pozitivumként értékeltiik, hiszen ha hdonap
végén valakinek nem kell kdlcsonkérnie, az azt jelenti, hogy képes a beosztasra,
illetve implicit médon utal arra is, hogy az életszinvonaldnak fenntartasahoz meg-
felel6 mértékl jovedelemmel rendelkezik.

Az el6z6nél kicsit nagyobb azoknak az aranya, akik teljesen igaznak érzik magukra
nézve azt, hogy nyomasztéan nagy az addssaguk (7,8 szazalék), ugyanakkor még
mindig dontd tobbségben vannak azok, akikre ez egydltaldn nem igaz — a megkér-
dezettek kozel 64 szazaléka.

A fentieken kivil a valaszaddk tébb mint 40 szazaléka gondolja tigy, hogy a szamlait
mindig be tudja fizetni id6ben (itt azok aranya, akikre teljes mértékben jellemzd
a késve fizetés, 8,55 szazalék). Ha azoknak az aranyat nézziik, akikre ez inkdbb nem
jellemz6 (vagyis az 1-est és 2-est jel6lGket, akkor az 6sszesitett aranyuk megkozeliti
a 70 szazalékot (3-ast jelol6kkel kiegészitve pedig a 80 szazalékot), a sokasag egészét
tekintve ezt is pozitivan tudjuk megitélni.

A legmegosztobb allitasok (vagyis, ahol a valaszaddk mindegyik kategdriat legaldbb
14 szazalékban jel6lték) a kbvetkezdk: (i) Ha tobb pénzre van sziikségem, pluszmun-
kat vallalok. (ii) Készitek uzsonnat, hogy ne a bufében vasaroljunk. (iii) Mindig van
elég megtakaritdsom a varatlan kiaddsokra.

Minél inkabb igaznak érzi magéra a fenti harom allitast, annal inkdbb pozitiv a megi-
télése a pénziigyi személyiség szempontjabdl. Tekintve, hogy mind a harom egyfajta
hajlanddsagot jelent a tobblettevékenységre (munkara), ugy gondoljuk — szem el6tt
tartva a munkakinalati gérbe sajatossagait is — hogy a pénziigyi személyiség kiemelt
tényezdi kozé tartoznak azok az allitdsok, amelyek a munkahoz valé viszonyulast
vizsgdljak. Ennek oka, hogy ezen ismérvek mentén lehet a legjobban elkiloniteni
az egyéneket egymastol.

Végil, de nem utolsé sorban meg kell emliteni azokat az allitdsokat is, amelyek
a legnagyobb neutralitdst eredményezték, vagyis ahol az allitdsokra adott 3-as ér-
tékek szama a legnagyobb volt. Ezek esetlinkben azok az éllitdsok voltak, amelyek
szerint szeretjiik, ha a lakdsban jé meleg van, illetve hogy sokat koltlink egészséges
ételekre, valamint dsvanyvizre. A véalaszaddk kozel 35-35 szazaléka jelolte ezeket
az allitasokat harmas értékkel. Ezek a pénzligyi személyiség szempontjabdl megité-
[éslink szerint negativ allitdsok, ugyanakkor ezekben az esetekben az 1-es, illetve
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2-es jelolésekkel egylitt az 6sszkép pozitiv, vagyis a megkérdezettek tobb mint 73,
illetve 64 szazalékara nem jellemz&ek ezek az allitasok.

4.3. Az el6re definialt pénziigyi személyiség profil

Minden altalunk definidlt kategérianal megvizsgaltuk egyfeldl, hogy a valaszaddk
vajon a pozitiv vagy a negativ tartomanyba tartoznak adott pénziigyi személyiség
dimenzién belll (vagyis adott dimenzid mennyire jellemz6 rajuk), masfelél pedig
0sszehasonlitottuk azokkal, akikre az adott tulajdonsag a legkevésbé volt jellemz6
(vagyis azokkal, akik az adott dimenzidéban a legkevesebb pontot kaptdk a hat kér-
désre). A fentebb bemutatott eredmények értékelésénél elsGsorban akkor tekintet-
tlink pozitivnak egy dimenzidt, ha az abban atlag folott szereplék mas dimenzidkban
is atlag folotti eredményt értek el, mivel az el6re definidlt dimenzidk meghatarozasa
a pozitiv pénziigyi személyiségjegyek hasznalataval tortént.

4.3.1. Az drérzékenyek

A teljes sokasaghbdl 6sszesen 327-en (10,6%) voltak olyanok, akik a legtébb pontot
az drérzékenységre meghatdrozott kategoridkra kaptak. Ezzel szemben 554-en voltak
olyanok (14,3%), akikre az arérzékenység a legkevésbé volt jellemzé.

Az arérzékenyek a mértéktartas kivételével minden esetben pozitiv megitélés ala
esnek, vagyis az el6re definidlt skalan a pozitiv tartomanyban helyezkednek el (na-
gyobb az atlagértékik 17-nél), ugyanakkor a teljes sokasagot tekintve nem muljak
feliil az atlagot. Erdekes ugyanakkor megfigyelni azt is, hogy azok, akik a legkevésbé
arérzékenyek, rendre jobban teljesitenek az dsszes tobbi dimenzidban. Ebbél azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az drérzékenység nem feltétleniil pozitiv kate-
goria, amikor pénziigyi személyiségrél beszéliink.

4.3.2. Beosztok

A teljes sokasag tobb mint egyotdde (20,95 szazalék) a legtobb pontszamot a be-
osztds dimenzidban érte el. Réluk mar elmondhatd, hogy minden tulajdonsag
mentén pozitiv a pénziigyiszemélyiség-képiik az elére definidlt kategdridk szerint,
ugyanakkor a csoport mérete ellenére is alatta marad a teljes sokasag atlaganak.
Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a beosztds 6nmagdban még nem jelent pozitiv
személyiségképet — ez annal is inkabb igaz, mivel a tébbi kategdridban rendre jobban
teljesitettek azok, akik a pénzlket kevésbé jol tudjak beosztani. Meg kell jegyezni
ugyanakkor azt is, hogy az egyes dimenzidk kozotti kiilonbségek kdzel sem akkorak,
mint az drérzékenyek esetében voltak.

4.3.3. Mértéktartok (fegyelmezettek)

A mértéktartdk csoportjaval kapcsolatban a legérdekesebb, hogy a megkérdezettek
kozel 22 szazaléka tartozik azok kozé, akikre ez a legkevésbé jellemzd tulajdonsag, és
mindossze 5,76 szdzalékuk az, akikre ez a legjellemz6bb. A mértéktartdk a takaré-
kossdag és a dolgossag tekintetében vannak legkdzelebb a teljes sokasag atlagahoz.
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Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a mértéktartds nem feltétleniil befolydsolja
azt, hogy valaki takarékos-e, illetve dolgos-e, vagy sem. A leginkabb és legkevésbé
beosztok kozotti differencia az arérzékenyekkel és beosztdkkal szemben kisebb,
vagyis e dimenzidé mentén kiegyensulyozottabb a minta.

4.3.4. Takarékosak

A megkérdezettek csupdn 12,4 szdzaléka tartozik azok kozé, akik szdmadra a legfon-
tosabb a takarékossag, mig azok, akik szamara a legkevésbé fontos tulajdonsag,
csupdn 8,1 szazalék.

Fontos megjegyezni, hogy mind a két csoport tagjai az elvart 17-es érték felett
vannak, vagyis a takarékossag attél fliggetlenl jellemz8 minden valaszaddra, hogy
ezt fontosnak, vagy kevésbé fontosnak itélte meg.

Az imént emlitetteket némiképp arnyalja, hogy a legkevésbé takarékosak azok, akik
a teljes csoport atlaga felett teljesitettek minden dimenzidban. Ebbdl szdmunk-
ra az kovetkezik, hogy a takarékossdg fontos az egyének szamdra, és jo indikator
a pénziigyi személyiség egy szeletének megitélésére, ugyanakkor ez 6nmagdban
félrevezetd lehet.

4.3.5. Dolgosak

A dolgosak dimenzidjanak legfontosabb tanulsdga, hogy a valaszaddk tobbsége (az
Osszes valaszadd mintegy 23,67 szazaléka) erre a kategéridra kapta a legkevesebb
pontot, vagyis azoknak a szama, akikre a dolgossag kevésbé jellemzd, a legnagyobb
az 6sszes kategoria kozl. A leginkdbb és legkevésbé dolgosak minden mas katego-
ridban felette vannak az elére definidlt 17-es valasztévonalnak.

4.3.6. Tudatosak

Tudatos vdlaszaddnak azt tekintjik, aki képes kézben tartani a pénziigyeit. Nagy
pozitivumként értékeljik, hogy a vdlaszaddk 25,4 szazaléka, vagyis a megkérdezettek
tobb mint egynegyede a tudatossdgra kapta a legnagyobb pontszamot. A pénzigyi
tudatossdgot elGtérbe helyezd egyének minden kategériaban tobb pontszamot kap-
tak, mint akik valamely mas tulajdonsagot értékeltek magasabban. Egyértelm( ezek
alapjan, hogy a pénziigyi tudatossdg, vagyis az, hogy valaki képes kézben tartani
a pénziigyeit, egyértelmlien a legjobb indikdtor a pénziigyi személyiség megitélé-
séhez. A tudatossagot el6nyben részesit6k esetében fordul el6 csak, hogy minden
esetben a teljes sokasag atlaga felett teljesitettek, ugyanakkor ez annak is kdszén-
hetd, hogy 6k képviselik a legnagyobb aranyt, igy ebbdl nem vonunk le tovabbi
kovetkeztetést.
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4.3.7. Az el6re definidlt dimenzidk tanulsdgai

Megvizsgalva kilon-kilon az egyes dimenzidkat, hasznos informacidkhoz jutottunk
el. Elsé és legfontosabb, hogy a pénziigyi személyiség leirdsahoz — pontosabban an-
nak eldontéséhez, hogy mit tekinthetlink pozitiv irdnynak — az esetek nagy tébbsé-
gében kevés egy-egy kiemelt indikator alapjan donteni, ugyanakkor egy-egy esetben
rendkivil jé irdnymutatdsként szolgdlhat.

Az eredmények alapjan kiderilt, hogy az, aki arérzékeny, nem feltétlenil rendelke-
zik megfelel6 pénziligyi személyiségprofillal. Ezt elfogadjuk eredményként, hiszen
jobban belegondolva, akinek elsédleges szempont az ar, ott a mindség (legyen az
termék vagy szolgaltatas) csak mdsod- vagy sokadlagos szempont, igy 0sszességében
el6fordulhat, hogy a végén tobbszor és tobbet kell valamire kélteniink. Ez egyben
a hosszu tavu gondolkodas, illetve a befektetési szempontu gondolkoddsmad hi-
anydra is utalhat, ami a pénziigyi személyiség profil szempontjabdl nem pozitiv.
Osszefoglalva, ha csak az drérzékenységet nézziik, véleményiink szerint pozitivabb
megitélés ald esik az, aki kevésbé drérzékeny.

Az, hogy valaki képes beosztani a rendelkezésre 4ll6 er6forrasokat, altaldban po-
zitiv megitélés ald esik. Esetlinkben a beosztdképességrél nem bizonyosodott be
egyértelmden, hogy pozitiv vagy negativ a pénziigyi személyiség szempontjabdl — ez
tovabbi vizsgalatokat igényel.

Ami a mértéktartast illeti, ez volt az a tulajdonsag, amelyre a valaszaddk tobbsége
a legkevesebb pontszamot kapta. A valaszaddk értékei alapjan itt azt a kovetkezte-
tést tudtuk levonni, hogy a mértéktartds nem befolydsolja azt, hogy valaki képes-e
megtakaritani, vagy sem.

Azoknak a szama, akik a takarékossagot leginkabb, illetve legkevésbé itélték jelen-
t6snek, alacsony. Ebbél arra kovetkeztetiink, hogy a takarékossag olyan tulajdonsag,
amelyet a felméréshen résztvevék tobbsége ugyan fontosnak tart, de nem annyira,
hogy ez kdzponti szerepet nyerjen szamdra. Eppen ezért Ggy gondoljuk, hogy 6nma-
gdban a takarékossdg nem lehet indikdtora a pénziigyi személyiség megitélésének.
Ez azért fontos, mert a banki hitelmin&sitési rendszerekben a megtakaritasok (vagy
masképpen a takarékossag) értékelési szempontként szerepelnek. Makrookondmiai
megkozelitésbdl pedig azért fontos, mert a takarékossag nem elsédleges jelent6-
ségl a vdlaszaddk szerint, ugyanakkor azonban a megtakaritdasokbdl képz6dé be-
ruhdzasok jelentéséggel birnak nemzetgazdasagi szinten. Ezt azt jelenti szdmunkra,
hogy a megtakaritdsokat mind a versenyszféranak, mind pedig a kdzszféranak folya-
matosan 6sztonoznie kell a sajat eszkdzeivel annak érdekében, hogy a gazdasagot
a megtakaritasok a pozitiv irdnyba vigyék el.

Jelent8s pozitivumként értékeltiik, hogy a legkevésbé dolgosak aranya volt a legki-
sebb az egész sokasagon beliil. Ez egyben azt is jelenti szdamunka, hogy a munkan
keresztll megszerzett jovedelemnek a valaszaddk valds értéket tulajdonitanak, igy
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kisebb valdszinlséggel fogjadk meggondolatlanul elkdlteni azt — mas megfogalmazas-
ban: nagyobb a valdszin(isége annak, hogy maximalizaljdk hasznossagukat a meg-
felel6 ar-érték arany alapjan torténd valasztassal, amikor jovedelmik elkoltésérdl
lesz sz6.

Végiil, de nem utolsoé sorban szintén jelentds pozitivumként lehet értékelni, hogy
a legtébb vdlaszado kézben tartja pénziigyeit, vagyis a tudatossdgra kapta a leg-
tébb pontot. Ez azért is pozitiv, mert a tudatosnak mingsitett egyének jobban oda-
figyelnek kornyezetiikre, és naluk fordult egyedil elS, hogy minden dimenzidban
jobban teljesitettek (nagyobb atlagértéket kaptak) mint a tudatossag fontossagat
legkevésbé értékeld valaszaddk. Ezek alapjan ugy gondoljuk, hogy a pénziigyi sze-
mélyiség megitélésének az a legjobb mddja, ha a tudatossdgot helyezziik a jévébeni
vizsgdlatok, illetve kutatdsok kzéppontjdba.

4.4. Tapasztalati Gton nyert személyiségprofil

A fentiekben lattuk, hogy az el6re definidlt pénziigyi személyiség dimenzidkon ke-
resztll torténd pénziigyi személyiség profil értékelésével milyen eredményeket ér-
tlnk el. A kutatas megtervezésekor ugyanakkor tisztaban voltunk vele, hogy egy-egy
egyén pénzlgyi személyiség profilja eltéré dimenzidk mentén is felirhatd, mivel az
egyes dimenzidk kozott néhol csak arnyalatnyi kiilonbségek vannak. Az aldbbiakban
azt vizsgaltuk meg, hogy a valaszaddk milyen dimenziok mentén lennének még
értékelhetGek.

A dimenziodk kialakitasanal a kérddivben szerepl allitdsokra, pontosabban az azokra
adott valaszokra futtatunk le faktoranalizist. A faktoranalizis alapjan dsszesen kilenc
csoport alakult ki. Az azonos kérdésekre statisztikailag hasonlé pontszamot kapottak
eredménye alapjan megalkottuk sajat, aldbbi dimenzidinkat: (i) Kispénzil beosztok,
(i) Pénznyeld (mértéktartd ellentéte), (iii) Rend értéket teremt, (iv) Arérzékeny, (v)
Gy(jtogetd, (vi) Tervezd, (vii) Egyszer hopp, masszor kopp, (viii) Dolgos, (ix) Nem
tudja kézben tartani a pénziigyeit.

A kategoriakbdl jol lathatd, hogy az elére definialt kategériakkal van atfedés, ugyan-
akkor a faktoranalizis segitségével szofisztikdltabb dimenzidkat sikerlt Iétrehoz-
nunk.

4.4.1. Kispénzii beosztok

A kispénz(, beoszté dimenzidba tartoznak azok, akiknek gondjaik vannak a pénz-
Ggyeik intézésével, tobbségikben addssagokkal is kiizdenek, ugyanakkor ennek
kicsit ellentmondva esetenként el6fordulhat, hogy rendelkeznek némi megtakari-
tassal is. A kispénz(i beosztok, mikézben pénziigyi gondokkal kiizdenek, meg vannak
gy6z8dve arrdl, hogy 6k igenis jol be tudjak osztani a pénziket. Pozitiv visszacsa-
toldsként értékeltiik az elére definidlt kategdridkhoz levont kévetkeztetéshez, hogy
a beosztds nem feltétleniil jelent pozitiv pénziigyi személyiségképet.
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4.4.2. Pénznyelbk

A pénznyel6 tulajdonsagok kozott elsésorban a rovid taviak dominalnak — szeretnek
szérakozni, ami tetszik nekik, azt azonnal megveszik, szeretnek vasarolni, és gyakran
jutalmazzak meg magukat. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a kockazatvallalas is
megjelenik naluk. Osszességében nevezhetnénk a kategériat ,,dolce vita”’-nak vagyis
édes életnek, ugyanakkor ez hosszu tdvon nem tarthaté fent, ezért az ide tartozé
valaszaddk megitélése a pénzlgyi személyiség szempontjabdl nem pozitiv.

4.4.3. Rend értéket teremt

A pénziigyi személyiség szempontjabdl ezt a dimenziét érdemes kiemelni. Aki itt jol
teljesit, arra igaz, hogy szdmon tartja a kiaddsait, pontosan tudja, mikor és mennyi
pénz all a rendelkezésére, amelybdl részben kdvetkezik, hogy rendet tart otthon
a haztartasaban, és vasarlas el6tt mindig végiggondolja, hogy mire van sziiksége.
Ha egyetlen indikatort kellene talalni a pénzligyi kulturaltsag magas szintjére, akkor
a tapasztalati Uton nyert profil alapjan ez lenne az.

A valaszaddk — mivel négy allitasbdl allt 6ssze a faktor — 6sszesen 20 pontot ad-
hattak. A 2. dbra alapjan pozitivan értékeljik, hogy a valaszaddk jelent&s hanyada
legaldbb 4-es osztalyzatot adott atlagosan a négy kérdésre (a modusz és a median

2. dbra
Rend értéket teremt faktor (eloszlas)
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értéke is egyaradnt 16), amelyet kiegészit, hogy a vélaszaddk tobb mint fele adott
16, vagy annal nagyobb értéket.

Az el6re definialt kategoridk koziil legkdzelebb a tudatosak dimenzidja all a rend
értéket teremt dimenziéhoz.

4.4.4. Arérzékenyek

A tapasztalati Uton nyert dimenzidba azok tartoznak, akikre a leginkabb jellemzé
az, hogy vasarlas el6tt 6sszehasonlitjdk az arakat, aminek az eredGjeként képesek
sokdig valogatni, miel6tt megvennének valamit. Mindennek tudjadk pontosan az
arat, illetve magdaba a folyamatba fektetett id6 és energia kovetkeztében nehezen
valnak meg dolgaiktdl.

Ez a dimenzié abban kilonbozik az dltalunk el6re definialt arérzékeny csoporttdl,
hogy itt inkdbb az ar-érték arany szem el6tt tartdsa, illetve a hosszu tava érdek
dominal, mig az el6re definialt csoportnal Ugy értelmeztiik az arérzékenységet, ami
miatt az egyéneknek a késébbiekben tovabbi kiaddsaik lehetnek, mert az alacsony
ar esetlegesen — a Veblen-hatast szem el6tt tartva — a mindség rovasara, és igy
tovabbi jov6beni pénzkidramlasra utal.

A fentiekben megfogalmazottak egyben rdvilagitanak a pénziigyiszemélyiség-
profil-meghatarozdsok altaldnos gyenge pontjara is —ami mar részben a szakirodalmi
feldolgozas soran is ismert volt — miszerint egy-egy fogalom hatédrozott definicidja
nélkll az egyéni pénziigyi személyiség dimenzidk meghatdrozdsa mindig rejt ma-
gaban kihivasokat.

4.4.5. Gyljtégetsk

Ebben a dimenzidban azok értek el magasabb pontszamot, akik kihasznaljak az
egyes akcidkat és igyekeznek mindent felhalmozni. Nem feltétlentl tartanak ren-
det maguk korul, ugyanakkor, amikor rendet raknak, radébbennek, hogy mennyi
felesleges holmival rendelkeznek. Egy-egy bevasarlas sordn altaldban tdbb dolgot
vesznek, mint amennyit elterveztek. Azt mondhatjuk rajuk, hogy 6k képesek a hosz-
szU tavu gondolkodasmadra, ugyanakkor a pillanatnyi ingerek, illetve impulzusok
rossz iranyba terelik a viselkedéslket. Mas megfogalmazasban nevezhetnénk ket
a marketing dldozatainak is.

4.4.6. Tervezbk

A dimenzié megnevezése arra utal, hogy a kategdéridban magasabb pontszamot
elérék altalaban készitenek a bevasarlasok el6tt listat (vagyis megtervezik, hogy
mit szeretnének vasarolni). Erezhetd, hogy 6k tudatosnak mindsiilnek, ugyanakkor
jellemzéik alapjan mégis elvélnak a rend értéket teremt dimenziétél. Ugy gondoljuk
ezért, hogy a rend értéket teremt dimenzié mellett a tervez6k dimenzidja az, amely
egyértelmiien pozitiv pénziigyi személyiségre utal.
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4.4.7. Egyszer hopp, mdsszor kopp

A dimenzidban egyszerre jelennek meg a spéroldsok, illetve a pénzszérdk, ezért
ugy gondoltuk, hogy a Mellan (1997) altal definidlt dorbézold kategdria illene rajuk
a leginkabb. Ugyanakkor a dorbézolé egyértelmiien negativ kategoriara utal, ezért
fontosnak tartottuk, hogy enyhitsiink a megnevezésen. Valdjaban a pénzlgyi sze-
mélyiség szempontjabdl attdl fligg a megitélésiik, hogy az adott valaszadonal melyik
jelenik meg erésebben.

4.4.8. Dolgos

Ez a dimenzié megfeleltethetd az dltalunk elére definialt dolgos kategdrianak. Koz-
ponti szervez6 elve a munka, amely kapcsan az egyének értékelik a megszerzett
jovedelmet, és ebbdl kovetkezik az is, hogy képesek meg is becsiilni. A kategéri-
aban sok pontot elért egyének megitélése a pénzlgyi személyiség tekintetében
egyértelmUen pozitiv.

4.4.9. Nem tudja kézben tartani a pénziigyeit

A dimenzid elvnevezésénél donthettiink volna a pénznyel6 kategdria hasznalata
mellett ismét, mert az itt sok pontot elér6 emberek kezei kozil is ugy folyik ki
a pénz, hogy azt nem képesek teljes mértékben kontrollalni. A kiilonbség az el6z6
pénznyeld kategoridval szemben a motivacid. Mig a kordbbi kategdridndl a révid tavu
haszonmaximalizalds (6romszerzés) volt az inditék (pl.: vasdrlas), itt az egyének nem
képesek megbecsiilni a fogyasztani kivant javak valds értékét, ami rovid tdvon abban
mutatkozik meg, hogy meglep&dnek, mennyit kell fizetnitik a kasszanal, hosszu tavon
pedig kozvetett hatdsként negativ irdnyba mozdithatja el gyermeke fejl6dését, ha
mindent megad neki, amire csak vagyik. A pénzligyi személyiség szempontjabdl ezt
nem értékeljik pozitivdimenziénak.

4.4.10. A tapasztalati dton nyert dimenzidk tanulsdgai

A megalkotott dimenzidkbdl jél 1athatd, hogy egy-egy pénziigyi személyiségprofil
megalkotdsanal nem lehet éles hatdrokat huzni, ami egyben az 6sszes pénziigyi
személyiségprofil kutatas gyengéje, illetve egyben erGssége is.

Pozitivumként értékeltiik, hogy az el6re definidlt pénzlgyi személyiség dimenzidk
kozil tobb is megfeleltethet6 volt részben vagy egészben a tapasztalati adatok
alapjan kialakitott Uj személyiségdimenzidknak, ilyen példaul az arérzékenység,
a dolgossag, a tervezés, a mértékletesség. A tapasztalati Uton nyert személyiség-
dimenzidkat egyben az el6re definidlt dimenzidk validacidjaként is értelmeztink.

A rend értéket teremt dimenzid, valamint a tervez6k dimenzié egyértelmden azok,
amelyek olyan tulajdonsagokat foglalnak magukba, hogy azok alapjan a legnagyobb
valdszinliséggel rendelkezik valaki pozitiv, vagyis jonak itélhet6 pénziigyi személyi-
séggel. Ez mar csak anndl is inkdbb fontos, mivel a banki hitelmindsitésben a szub-
jektiv elemek sulya jelentds, ugyanakkor az annak megitélésére hasznalt eszkoztar
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igen hidnyos — f6ként személyes benyomason alakul. Ebbé&l kovetkezéen az, ami-
vel jelen kutatds hozza tud jarulni az ilyen rendszerek fejlesztéséhez, éppen azok
az implicit kérdések, amelyek alapjan kovetkeztethetilink az adds személyiségére,
viselkedésmintaira, és ami a bank szempontjabdl elsédleges, hogy a hitelt képes
lesz-e valaki visszafizetni.

5. Osszefoglalas

A kutatasnak kettds célja volt. Egyfel6l a megfelel§ szakirodalmi megalapozas mellett
meghatarozni és tesztelni olyan pénziigyi személyiség dimenzidkat, amelyek alapjan
ugy gondoltuk a kutatds elején, hogy meghatdrozhato egy egyén pénziigyi személyi-
ségprofilja. Masfel6l viszont tisztdban voltunk azzal, hogy az egyes dimenzidk kozotti
atfedések miatt az élet nem fogja teljes mértékben visszaigazolni elképzeléseinket,
ezért masodlagos célként tlztlk ki, hogy a beérkezett valaszok alapjan matemati-
kai-statisztikai modszerek segitségével hatdrozzunk meg Uj dimenzidkat, amelyek az
adott sokasagra jellemz6ek. Utdbbit hasznaltuk tdbbek kozott az eredetileg feldllitott
modelllink validdldsara is.

Bar a kutatomunka soran hasznalt minta nem reprezentativ, ugyanakkor jelentés
szamu (kozel 3.100) elemet tartalmazott, ezért a mintabdl levont kovetkeztetése-
ket alkalmasnak tartjuk érdemi kdvetkeztetések levondsara. Meg kell ugyanakkor
jegyezni, hogy az egyes dimenzidkban nyert valaszaddi pontszamok jobb képet
mutathatnak a hazai pénziigyi tudatossagrél, mint ha ugyanezeket reprezentativ
mintan mérték volna.

Az egyének pénziigyi személyiségének értékelése egy-egy kiemelt dimenzié men-
tén szamos kihivast és tévutat is magaban rejt, am mind az el6re definialt, mind
a tapasztalati uton nyert dimenzidk koézott taldltunk a célra alkalmasakat, pl. az
el6re definidlt dimenzidk kézll a tudatossag, valamint a dolgossag kategoridi, illet-
ve a tapasztalati Uton nyert dimenzidk kozil a dolgossag és a tervezés. Ahogy az
elnevezések sem vdlnak szét szignifikansan, gy ezeknek a dimenzidknak a tartalma
sem vdlik el 1ényegesen egymadstdl. A tervezés, a hosszu tavu szemlélet, a pénz
megitélése az érte elvégzett munkdn keresztll mind-mind pozitivak a pénzigyi
személyiség szempontjabol.

A kutatds eredményeinek felhasznalhatdsagat illetéen ugy gondoljuk, hogy leg-
inkdbb tovabbi pénziligyiszemélyiség-kutatasok kiindulépontjaként szolgalhat, de
emellett az Uzleti szempontu felhaszndlds tekintetében is jol hasznosithatdak az
eredmények. llyen példaul a banki hitelbiralat, hiszen az egyes allitdsokra adott
valaszokkal a bank olyan, objektivnek tekinthetd informacidhoz juthat a hitelfel-
vevdrél, amely esetlegesen kordbban a szubjektiv hitelminGsités részét képezték.
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Végiil, de nem utolsd sorban az egyének preferenciaja alapjan makrogazdasagi ko-
vetkeztetést is levonhatunk. A takarékossag ugyanis olyan cél, amelyet a felmérés-
ben résztvevik tobbsége fontosnak tart, de ez nem kap kdzponti szerepet a pénziigyi
személyiségprofiljukban. Mas megfogalmazdsban mondhatjuk azt is: a lakossagi
megtakaritasok novekedni csak 6sztonzék hatasdra tudnak, illetve fognak —az, hogy
ezt a maganszféra vagy a kozszféra indukalja, a pénzligyi személyiség szempontjabdl
irrelevans.

A kutatas legfontosabb tanulsdga, hogy az egyének tehetnek azért, hogy jobban
boldoguljanak. Mind az elére definialt, mind a tapasztalati Uton nyert dimenzidk azt
mutatjak, hogy a legeredményesebb megkiizdési stratégia a pénziigyi tudatossag
(koltségek tervezése, szamontartdsa), illetve a szorgalom, a dolgossag fejlesztése.
Onmagaban a takarékossag és az arérzékenység nem elegends, kiiléndsen, ha a sze-
mély hajlamos az Ugynevezett impulzus-vasarlasokra. A kutatas eredményeire ezek
alapjan érdemes késGbbi vizsgalatokat alapozni, és ezeket a személyiségtipusokat,
Osszefliggéseket mélyebben géresé ala venni.

A kutatds eredményei hasznos informacioforrasként szolgalhatnak a pénzigyi kul-
tura fejlesztését célzo hazai programok kidolgozasa, fejlesztése soran, valamint ta-
mogatast nydjthatnak a pénziligyi kultura fejlesztésére vonatkozd nemzeti stratégia
kialakitdshoz, az operativ tervek megalkotdsahoz.
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